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STUDIA FILOZOFICZNE
' Nr 3(88) 1073

Leszek Nowak ‘ \

FILOZOFICZNE PODSTAWY TEORII NAUKOWEJ

Czesto filozofowie z determinacjq stawiajq teze o ogromnej doniostoéci ich
rozwazan dla nauk speejalnych. Kiedy jednak przychodzi do blizszego okreslenia,
na cxym owa doniostodé polega, salwujq sie ucieczkq w bezpieczny S$wiat ogdlni-
kéow. Dowiedzie¢ si¢ wowezas moéna, ze idzie nie o ,prosty zwigzek logiczny”™
migazy filozofia a takq czy inng teoriq fizyczna, biologiczna, ete., lecz o zwiqzek
whsychologicany” czy ,heurystyczny”, tyle #e wniezmiernie wainy” dla konstrulkcji
owej teorii,

Zladaniem artylkulu jest wysunigeie pewnej hipotezy dotyczqcee] natury tego
2wigzku ¢ przedstawienie wstepnych argumentow za trafnofeiq tej hipotezy.

1. STRUKTURA TEORII NAUKOWEJ

Wyjdizmy od pewnych generaliéw, ktére umeczliwia okreslenie cha-
rakteru zwigzkéw zachodzgcych miedzy dang koncepcjy filozoficzng
a okreslong teorig z nauk empirycznych (naukows, jak dla skrotu be-
dziemy sie wyrazaé).

- Rozwazmy, jak przebiega konstrukcja teorii naukowej najprostszej
postaci. Oto jaki$ badacz zainteresowany jest w ustaleniu, od czego za-
lezy wielkos¢ F. Najpierw musi ustali¢, jakie sposrod ogétu wielkogei,
ktérymi si¢ dana nauka interesuje, sa w ogéle istotne dla F. Zalozmy,
iz zbiér wielkosci wplywajgcych na F (zbiér wielkogci istotnych dla F)
badacz okreslil. Ale wielkosci te (czynniki) wplywaja na wielkos¢ wy-
rozniong w odmienny sposéb. Jedne silniej, inne — slabiej. Zatézmy,
iz badacz uporzadkowal zbiér k+1 czynnikéw istotnych dla F w sposéb
nastepujacy: H, pg, pr-i,...pi, gdzie H jest bardziej istotny dla F niz
Pk, Pr jest bardziej istotny dla F niz pi -4, itd!. Otéz uklad wielkosci:

H

H: Pr

H, pr, pr-4

H, Pk pk—ls--:!p‘l
nazwiemy strukturg esencjalng wielkosci F.

Ustaliwszy taka strukture esencjalng badacz nasz wie juz, jakie
czynniki mozna wstepnie pomina¢ w rozwazaniach, od jakich za$
abstrahowaé nie wolno. Czynniki najistotniejsze okredlimy jako glowne;
pozostale — jako uboczne. Tak wiec w rozwazanym przypadku zbior
czynnikow istotnych dla F: {H, p,,..,p;} dzieli sie na zbiér (jednoele-

AT T e |

+ 1 Nie jest tu dla nas wazZne, jakie to konkretnie kryteria istotnosei wphodza
w gre. Pewne propozycje w tej mierze zawiera méj artykul Marksowska charal-
terystyka praw nauk spolecznych, ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972, nr 7, 5. 158—159.
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mentowy) czynnikow glownych {H} i na zbiér czynikow ubocznych
{Pr,.Pr ). Wprowadza wiec zalozenia idealizujgce pomijajace kolejno
czynniki uboczne (przypisujgce im kontrfaktycznie okreslong wartosc
minimalna, np. zero). W polu rozwazan pozostaje tylko czynnik glowny H.
Nasz badacz proponuje jaka$ zalezno$¢ wielkoscel F od wielkosci H. Mo-
wiac inaczej, formuluje on hipotetycznie twierdzenie idealizacyjne:

(1) GNP (Y=dy A AP () =d, — F(x)=f(H(x)).

gdzie ,G(x)" to zalozenie realistyczne okreslajgce zbior przedmiotow,
¢ jakich mowa (np. ,x jest porcjg gazu”, ,x jest wyrazeniem jezyko-
wym” itd), d; to minimalna (zwykle zerowa) wartos¢ wiclkosci p;, zas
f to funkeja okreslona na zbiorze (liczbowych) wartosci rozwazanych wiel-
koéci i przybierajaca wartosci z tego zbioru.

Ale badacz nasz wie, oczywista, ze czynnik okreslany I zalezy nie
tylko od czynnika glownego H, ale i od czynnikéw ubocznych. Stad do
formuly (1) wprowadza kolejne poprawki zwigzane z uwzglednienicm
dziatania kolejnych czynnikow ubocznych na wielkos¢ F. Tak np. uchy-
lajac zalozenie idealizujace postulujace, ze wielkosé py przybiera warlosce
minimalna d; (lzn. przyjmujac zalozenie realistyczne, de facto spetnione,
ze pe(x) + dy) i wprowadzajac do (1) korekte ze wzgledu na wplyw czyn-
nika px na wielko$¢ F, uzyskuje nasz badacz konkretyzacje Scisla tezy (1),
czyli twierdzenie lypu:

2) GEAP (D=d\ A .. Apio (D =di_y A pu()Fdy — F(x)= g (H (x), pi(x)).

Jezeli wie, jaki wplyw wywieraja dalsze czynniki uboczne na F, Lo
konkretyzuje $cisle twierdzenie (2) itd. Jezeli nie wie tego, to zwylkle
zadowoli sie przypuszezeniem, iz w rzeczywistodei jest ,,w przyblizeniu”
tak, jak to glosi teza (2). Ustali tedy aproksymacje twicrdzenia (2):

GYGCOAp, (D erdy A Ape_ 1 () rerdi_y Ap(X)#d, - F(x) g (H(x), p(x)).

Aproksymacja ta jest juz twierdzeniem faklualnym, tj. zawicrajacym
w poprzedniku wylgeznie zalozenia realistyczne ®. Opisuje ona przybli-
zong zaleznoéé wielkosci okredlonej F od wszystkich czynnikow dla niej
istotnych. Gdyby budacz wiedzial, w jaki sposoh wszystkie czynniki
uboczne wplywaja na F, wowcezas w wyniku konkretyzacji Seiste) uzy-
skatby twierdzenic faktualne podajgce dokladng zalezno$é czynnika F
od wszystkich czynnikow dlan istotnych.

Przedstawiony powyzej na przykladzie pojedynczego twierdzenia
schemat budowy teorii ma, jak sgdze, walor ogdélny. Teoria naukowa
jest bowiem sekwencjg modeli, poczynajge od maczelnego, zlozonego
ze zhioru twierdzen okre$lajacych, jak zalezg czynniki wyrdéznione od
wielkosei dla nich gtownych, poprzez modele mniej abstrakeyjne wska-
zujace, jak wielkoéci wyrdznione zaleza od wielkosei glownych 1 pew-
nych wielkoéci ubocznych, do modelu faktualnego. Ten ostatni zawiera
twierdzenia podajace przyblizong zalezno$¢ wielkosei okreSlanych od

* Bardziej szezepdtowe objadnienie stosowanych tu pojeé konkretyzacji i apro-
ksymacji mozna znalezé np. w L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii
wauk, Warszawa 1971, rozdz. TIT i VIIL
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wszystkich czynnikéw dla nich istotnych. Model naczelny sklada sie
z twierdzen idealizacyjnych, modele pochodne z ich konkretyzacji sci-
stych, a model faktualny z aproksymacji twierdzen wichodzacych w sklad
nostatniego” modelu pochodnego ?, *

2, ROLA KONCEPCJI FILOZOFICZNEJ DLA TEORIT NAUKOWEJ,
WSTEPNA HIPOTEZA

Widzielismy powyzej, Ze zalozenia esencjalistyczne (tj. wyrdznienie
zbioru czynnikow istotnych dla danego i uporzadkowanie tych czyn-
nikéw w strukture esencjalng) odgrywajg podstawows role w konstruk-
. keji teorii. Przyjecie, iz ten a ten czynnik jest gléwny a nie uboczny

powoduje, iz zostanie on uwzgledniony w hipotezach naczelnych teorii,
ktore okreslajg podstawowe postulowane przez nig prawidlowosci, a nie
jakie$ ich formy przejawiania sie. Jesli np. za najprostszg teorie uznaé
sekwencje twierdzen (1), (2), (3) (bylaby to teoria czynnika F), to widaé
wyraznie, iz podana w poprzednim paragrafie struktura esencjalna wiel-
kosci F wyznacza strukture tej teorii.

Powstaje jednak pytanie, czym kieruje si¢ badacz wyrozniajac okre-
Slone czynniki jako istotne dla danej wielkosci i dokonujac stratyfikacji
zbioru tych czynnikéw na bardziej i mniej istotne. Otéz tu wilasnie, jak
przypuszczam, dominujaca role odgrywajg filozoficzne zalozenia bada-
cza. Zalozenia te z reguty nie wyznaczajg jakich§ konkretnych struktur
esencjalnych dla rozwazanych przez badacza wielkosci. Penig one bo-
wiem jeno role generalnych zasad stratyfikacji esencja‘lnej — mowig,
jakiego typu wielko$ci sg istotne (lub: bardziej istotne od wielkogei innego
typu) dla czynnikéw takiego a takiego rodzaju (pozytywne zasady stra-
tyfikacji esencjalnej). Mowia tez jakiego typu wielkodci sa nieistotne
(lub: mniej istotne od wielkosci innego typu) dla czynnikéw okreslonego
rodzaju (negatywne zasady stratyfikacji esencjalnej). Méwiace inaczej ——
zalozenia filozoficzne badacza nie wyznaczaja konkretnych struktur
esencjalnych dla rozwazanych przezen czynnikéw, lecz rodziny takich
struktur. Tak np. teze, ze byt spoleczny okresla $wiadomogé mozna
uzna¢ za zasade stratyfikacji esencjalnej dla teorii §wiadomaogci. spolecz-
nej (konstruowanej przez socjologa-marksiste). Glosi ona, ze dla ,,zmien-
nych Swiadomo$ciowych” czvnnikami gléwnymi s w kazdym razie
charakterystyki stosunkéw ekonomicznych panujacych w odnognym
spoleczenistwie. 1 ze tego rodzaju czynniki muszg byé uwzglednione
w modelu naczelnym teorii $wiadomosci spolecznej. Pozostate (np. wplyw
tradycji) moga byé uwzglednione jako czynniki uboczne, a wiec w ra-
mach modeli pochodnych (obejmujacych konkretyzacje wyjsciowych
formul idealizacyjnych).

Stowem, hipoteza, ktérag cheiatbym zaproponowaé brzmi nastepujaco:
rola filozofii dla nauk specjalnych polega na tym, ze filozofia dostarcza
zasad stratyfikacji esencjalnej, na ktérych opieraja sie teorie konstruo-
wane w tych naukach.

Dobrze bedzie od razu poczyni¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze,
nie twierdze, ze tym tylko filozofia sic zajmuje, iz ustala zasady straty-
fikacji esencjalnej dla nauk specjalnych. Nie wypowiadam sie bowiem

* Ten punkt widzenia na problematyke idealizacii rozwijam szerzej w ksigzce
Zasady marksistowskiej teorii mauki (w druku). Odbiega on znacznie od tego, jaki
przedstawilem w pracy U podstaw..., wyd. eyt.

Studia Filozoficzne — 11
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w ogble na temat tego, co [ilozofia robi. Sadze tylko, iz czymkolwiek
sie ona zajmuje, to z dzialalnosci jej (a moze tylko pewnych jej dzia-
low? a moze zgola tylko pewnych kierunkow filozoficznych?) wynika
dla nauk specjalnych korzysée taka, iz czerpiag z niej zasady stratyfika-
cyjne.

Po drugie, poglad, iz u podstaw teorii empirycznej lezy okreslone
zasudy stratyfikacji esencjalnej, nie pocigga bynajmnicj lego, iz sa to
zalozenia nie podlegajgce kontroli empirycznej. Tyle, ze ta dokonuje
sic z reguly nie bezposgrednio, lecz posrednio —- poprzez kontrole teorii
na zasadach owych opartych. Jesli teoria oparta na okreslonych zasa-
dach stratyfikacji esencjalnej zostaje polwierdzona przez doswiadezenie,
to posrednio $wiadezy to o prawdziwosci owych zasad. O tym, ze okre-
dlane w nich czynniki danego rodzaju rzeczywiscie wywicraja wplyw
na wielkosci badane w owej teorii. Z drugiej strony niepowodzenie
w budowie teorii opartych na danych zasadach stratylikacyjnych swiad-
czy posrednio przeciwko nim. W taki to sposOb rozwoj nauki potwierdza
albo obala (nigdy zresztg w sposéb oslateczny) okreslone zalozenia filo-
zoficzne. Tak np. niepowodzenia w budowie zadowalajgeych jednoznacz-
nych teorii mikrogwiata mozna interpretowac (i faktycznie sig¢ tak czyni
w nauce) jako argument przeciwko determinizmowi. Ten ostatni uznac
zaé mozna za zasade stratyfikacyjnag gloszaca, ze zaleznosci rozwazanych
czynnikéw od czynnikow dlan glownych sg zawsze natury jednoznacz-
nej a nie statystycznej; zaleznoSci statystyczne mogg sie za§ pojawic
tylko w modelach pochodnych teorii np. z tego powodu, iz nie potrafi
sie poda¢ dokladnej zaleznosci danych wiclkosci od wszystkich wielko-
$ci ubocznych.

Gdyby wiec sformulowana wyzej hipoteza byla sluszna, to filozofia
mialaby w sobie co$ z krolowej nauk — okreslataby posrednio struk-
ture teorii empirycznych, a w kazdym razie podstawowych z nich. Tych,
ktore zakladane sa potem w budowic teorii bardzie] szezegotowyceh, Byc
moze wyjasnialoby to jakos fakt, iz wielcy badacze zawsze interesuja
sie filozoficznym zapleczem swych rozwigzan, czesto tez nawigzuja do
okreslonych tradycji filozoficznych. Pogarda dla Tlilozofii jest raczej
specjalnogeig prayczynkarzy.

Tak czy owak warto chyba hipoteze te sprawdzi¢ na mozliwie sze-
rokim materiale z roéznych nauk empirycznych. W niniejszym szKicu
sprébuje pokaza¢, iz argumentow potwierdzajacych te hipoteze dopa-
trzyé sie mozna analizujae zalozenia teorii lingwistycznej Noama Chom-
sky’ego.

2. FILOZOTICZNE PODLOZE KONTROWERSII CHOMSKY — TAKSONOMISCI

Wspolezesne jezykoznawstwo - stwierdza Chomsky jest pod
wielkim wplywem saussurowskiej koncepeji langue jako inwentarza
elementow i jego zainteresowania raczej systemami elementow, anizeli
systemami regut” *. Wiaze sig to z metodologiczng koncepejy, wedle kto-
rej ,,prawdziwa nauka jezykoznaweza musi miec¢ charakter przeddarwi-
nowskiej taksonomii zajmujacej sie wylacznie zbieraniem i klasyfikacja
niezliczonych okazoéw” 5. Gléwnym przedmiotem atakow Chomsky’ego

4 N. Chomsky, Podstawy logiczne teorii lingwistycznej, w: 7 zagadnien jezy-
koznawstwa wspotczesnego, Warszawa 1966, s. 34,

5 Tamze, s. 3b.
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jest przy tym koncepcja jezyka jako aktualnego czy potencjalnego wy-
konywania aktéw jezykowych. Aktow tych dokonuje sie bowiem pod
wplywem niezliczonych czynnikéw. Jezeli czynnikéw tych nie zréini-
cuje sig, to uzyskaé mozna to, czego rzeczywiscie dostarcza taksono-
miczna teoria jezyka: opisu (nie zawsze trafnego) niezliczonych aktow
uzycia jezyka. ,Powszechne okredlenie Jezyka jako zespolu «nawykow
stownych» lub «zespolu aktualnych dyspozycji do stownego zachowania
sie, w ktérym moéwigcy tym samym jezykiem z koniecznogel upodobnili
si¢ do siebie wzajemnie» (Quine), jest nietrafne. Znajomo$é swego je-
zyka nie wyraza sie bezpoérednio w nawykach i dyspozycjach jezyko-
wych i, co jest rzeczy oczywisty, ludzie moéwigey tym samym jezykiem
lub dialektem moga roznié sie znacznie w dyspozycjach do odpowiedzi
slownej, zaleznie od osobowosci, przekonan i innych niezliczonych eczyn-
nikoéw pozajezykowych” 6, .
Widzimy wige, co Chomsky zarzuca taksonomistom: ze po prostu
opisuja to, co daje sie w zachowaniach jezykowych zaobserwowaé miast
wyrozni¢ w nich czynniki gléwne i budowaé teorie uzalezniajgeg rozu-
mienie jezyka od owych czynnikow glownych, Tym czynnikiem glow-
nym jest kompetencja jezykowa podmiotu. »Kompetencja moéwcy-od-
biorcy moze, idealnie, byé wyrazona jako system regul. (..) Problemem
teorii lingwistycznej jest zbadanie ogolnych wiasciwosei jakiegokolwiek
systemu regul, ktéry moze stuzyé jako podstawa dla jezyka ludzkiego,
(..) to jest, ktéory jest zalozony przy kazdej mozliwej realizacji kazdego
poszczegblnego jezyka naturalnego” 7, Oczywiscie, nie tylko kompeten-
cja jezykowa wplywa na to, jak czynnosei jezykowe zostajg w praktyce

mowy naturalnej przejawiaé bedzie liczne niepoprawne punkty wyjscia,
odchylenia od regut, zmiany planowanego: celu itd.” 8, Zadanie teorii
lingwistycznej jest dostarczenie charakterystyki poprawnej (idealnej)
czynnosci  jezykowej podjetej pod wplywem kompetencji mowey,
a w nieobecnodei czynnikow ubocznych. Stad tez ,opisu, jakiego dostar-
cza gramatyka, nie nalezy myli¢ z opisem aktualnego potencjalnego
wykonania. (...) Nie wolno réwniez myli¢ tego opisu z opisem potencjal-
nego wykonania. Samo postugiwanie sie jezykiem obejmuje skompliko-
‘wane oddzialywanie na siebie nawzajem wielu czynnikéw jak najbar-
dziej niewspolmiernych, wsrod ktorych tylko jeden stanowia procesy
gramatyczne” 9,

Jak wida¢, Chomsky zaklada jaka$ taka strukture esencjalng procesu
uczenia sie jezyka, w ktérej jako czynnik gléwny wystepuje to, co
okreéla mianem kompetencji jezykowej, a wszystkie inne ezynniki od-
dziatujace de facto ma uzywanie jezyka sa ubocznymi. Powstaje pyta-
nie, co zadecydowalo o tym, iz wlaénie kompetencja jezykowa zostala
wysunigta jako czynnik gléwny, jako podstawowa determinanta uzy-
wania jezyka, a nie pn. dyspozycje do okreslonych reakeji stownych na
okreslone bodice. Otéz odpowiedzi na to pytanie doszukaé sie mozna
w filozoficznych koncepejach Chomsky’ego. Jest on zdecydowanym

¢ Tamde, s. 30, przypis 2.

7 N. Chomsky, Topics in the Theory of Generative Grammars, The Hague-Paris
1968, s. 10.

* N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge 1965, s. 4.

* N. Chomsky, Podstawy..., wyd. (o St ML 1) 2 (RAE
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przeciwnikiem pozytywistycznego empiryzmu. Aby to podkresli¢ kon-
cepeje swe z zakresu teorii poznania nazywa racjonalistycznymi czy
nawet apriorystycznymi. Rzutuje to w szczegolnosci na kierunek po-
szukiwania czynnikow glownych dla procesow uzywania jezyka. Zgod-
nie z duchem tradycji racjonalistycznej nie nalezy ich szuka¢ w obrebie
obserwowalnych zachowan jezykowych. Albowiem ,,To, co si¢ obserwu-
je, czesto nie jest ani wazne, ani znaczace, a to, co jest wazne i znaczace,
czesto jest bardzo trudne do zaobserwowania zarowno w jezylkoznaw-
stwie, jak w laboratorium fizycznym (...) czy w jakiejkolwiek innej dzie-
dzinie nauki” !*, Zgodnie z duchem tej samej tradycji czynnikow owych
nalezy natomiast szuka¢ w umy$le moéwigcego, w jego — jak powiada
Chomsky — wiedzy o jezyku, ktora w decydujgcy, cho¢ nie wylaczny,
sposob okreéla realizacje aktéw mowienia i rozumienia mowiacych.
Chomsky nawigzuje zreszig explicite do racjonalistycznej filozofii Kar-
tezjusza doszukujgc sie w jego pracach idei, ktorych realizacj¢ zapew-
nita dopicro jego koncepcja jezylka.

Moizna tedy sadzi¢, ze zwigzek teorii lingwistycznej Chomsky'ego
z jego racjonalistyczng koncepeja filozoficzna potwicerdza wysunicta po-
wyzej hipoteze o roli filozofii dla teorii budowanych w naukach spe-
cjalnych,

1. METODOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA TEORII CHOMSKY'LGO

Aby pokaza¢, jak dalece filozoficzne zalozenia badaczy przesadzajg
o ksztalcie budowanych przez nich teorii, porownajmy jeszcze leorie
lingwistyczna taksonomistow z teorig lingwistyczna Chomsky’ego.

Wezmy tu pod uwage teorie lingwistyczng taksonomistow w wersji
dystrybucjonistycznej . Podstawowa operacjg poznawczg jezykoznawcey
ma byé¢ segmentacja idiolektu (zarejestrowanego fragmentu mowy).
Polega ona, z grubsza, na rozczlonkowaniu idiolektu na czeSei — kon-
kretne dzwieki, stwierdzeniu, ktore z owych diwickow sa dokladnie do
siebie podobne, i wyrdznieniu klas dizwiekow wzajemnie ,Scisle po-
dobnych”. Te klasy to segmenty. Kazdy minimalny (tj. najmniejszy
dajacy sie jeszcze zarejestrowad) fragment idiolektu =zaliczony zostaje
do jakiego$ segmentu; inaczej — przyporzadkowana mu zoslaje repre-
zentacja w postaci odpowiedniego segmentu. Segmenty ,.grupuje sie
7z kolei w klasy w taki sposob, ze wszystkie elementy okreslonej klasy
badz mozna swobodnie podstawia¢ za siebie w ustalonych ko#telkstach,
badz tez sa one kontekstowo wzajemnie komplementarne” '*. Klasy
owe to fonemy. Majge dany zbior fonemow danego idiolektu, mozemy
kazdemu minimalnemu fragmentowi tego idiolektu przyporzadkowac
reprezentujgcy go segment, a segmentowi — reprezentujacy go fonem.
Uzyskujemy w efekeie ciag foneméw okredlany jako system fonologicz-
ny idiolektu. Koncowym efektem badan idiolektu jest ,twierdzenie pod-
sumowujace, gloszace, ze wszelkie wypowiedzi w obrebie badanego ich
zespolu sktadajg sie z takich a takich kombinacji klas takich a takich

10 Tamze, s. 37, przypis 7.

1 Blizsza charakterystyka referowanych w tek§cie koncepcji Z. Harrisa przed-
stawiona jest w ksigzce J. Kmity | L. Nowaka, Studia nad teoretycznymi podsta-
wami humanistyki, Poznan 1968, rozdz. IV § 2.

12 7 Harris, Structural Linguistics, Chicago 1963, s. 361.
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elementéow (..). Z tego ostatecznego twierdzenia dotyczgcego badanego
zespotu danych wyprowadzamy twierdzenie o wszelkich wypowiedziach
tego jezyka, zakladajge, ze nasz zespOl mozna traktowaé jako probe
statystyczng ze wzgledu na ten jezyk' 18,

Jak widaé, mamy tu do czynienia z trzema operacjami poznawczy-
mi: segmentacja, klasyfikacja i indukcjg. Teoria dystrybucjonistyczna
jest wiec typows teorig fenomenalistyczng zbudowang wedle zasad
klasycznego pozytywizmu. Nie ma tu mowy o esencjalnej stratyfikacji
badanej rzeczywistosci, a w rezultacie o stosowaniu metody idealizacji.
Ten wiasnie fakt: ze koncepeje taksonomiczne sa realizacjg metodo-
logicznych zasad pozytywizmu, wywoluje ostrg krytyke ze strony Chom-
sky'ego: ,wiedza o strukturze gramatycznej nie moze byé uzyskana
ze stosowania krok po kroku operacji indukeyjnych (segmentacji, klasy-
fikacji, procedury podstawiania, wypelniania ramowych luk, kojarze-
nia itp.) jakiegokolwiek rodzaju (...). Empirystyczne spekulacje (...) nie
dostarczyly zadnego sposobu wyjasnienia lub nawet stwierdzenia pod-
stawowego faktu z zakresu normalnego uzycia jezyka, mianowicie —
zdolnosci méwey do natychmiastowego wytwarzania i rozumienia zdan,
ktore nie sg podobne do uprzednio styszanych w jakimkolwiek fizykal-
nie okre§lonym sensie, ani tez nie sg skojarzone z uprzednio styszanymi
przez warunkowanie, ani wreszcie nie dadzg sie z nich uzyskaé przez
jakikolwiek rodzaj «generalizacji» znany psychologii lub filozofii” 14,

Tymezasem Chomsky wyraZnie, jak widzieliémy, przyjmuje pewng
esencjalng strukture procesu moéwienia i rozumienia jezyka, w ktérej
role czynnika gléwnego odgrywa kompetencja jezykowa $6wcy-odbior-
cy. Odpowiednio do tego teoria lingwistyczna oparta ma by¢ na zaloze-
niach idealizujgcych pomijajacych szereg czynnikéw ubocznych wplywa-
jacych na zachowania jezykowe ludzi: ,Teoria lingwistyczna dotyczy
przede wszystkim idealnego moéwey-odbiorey w catkowicie jednorodnej
wspélnocie jezykowej, znajacego swoj jezyk idealnie, i na ktérego — w
momencie, gdy wykorzystuje swa wiedze o jezyku i dokonuje aktualnych
czynnosci jezykowych — nie oddzialywujq takie nieistotne gramatycznie
okolicznoéei, jak ograniczenia pamieci, roztargnienie, przesuniecie uwagi
czy zainteresowan, bledy (przypadkowe lub charakterystyczne)” 15,

Teoria Chomsky’ego ma przy tym, dodajmy, strukture opisang wyzej
w § 1: sklada sie z pewnych modeli, od bardziej do mniej wyidealizo-
wanych. Modele te majg zreszty odrebne nazwy: gramatyka struktury
skladnikowe]j, grdmatyka transformacyina, gramatyka fonologiczna, Po-
réwnajmy dziedziny (systemy relacyjne), jakimi zajmujg sie wymie-
nione wyzej czesci teorii Chomsky’ego.

Otéz gramatyka struktury sktadnikowej obowigzuje przy dwach
przynajmniej zalozeniach idealizujacych 16 (poza tymi, ktore eliminuja
zaklbcenia pamieci, nieuwage ete.):

pi: mowca-odbiorca konstruuje zdania wylacznie na podstawie ich
prostych skladnikéw, :

Py: méwea-odbiorca nie nadaje zdaniom formy fonetycznej.

1% Tamze, 5. 152.

' N. Chomsky, Aspects.., s. 57.

18 Tamse, s. 3. ‘ .

10 Sciflej moéwiac, sg to zalozenia quasi-idealizujgce. O tym rodzaju zalozefi
por. L. Nowak, Marksowski model struktury klasowej spoleczeristwa leapitalistycz-
nego, ,Studia Socjologiczne”, nr 2/1972, s. 6—8.
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Gramatyka struktury skladniowej traktuje o ukladzie nastepujacym:
G, =<V, N, =, V5, #>

pdzie:

»l. V to skonczony zbior symboli (s1ow nik); ciagi symboli z tego
stlownika sg tworzone przez konkatenacje,

2. Vy to stownik koncowy; dopelnienic Vo do V to stow-
nik pomocniczy oznaczany jako Vy,

3. — to dwuczionowa relacja przeciwzwrolna i przeciwsymetryczna
okreslona na ciagach z V; czytamy ja: jest przepisane jako.

Pare
(2, ¢)
taks, ze © — @ nazywa sic reguta gramatyczna (.),

4. jesli AeV, to AeVy wtedy i tylko wtedy, gdy istnicja ciggi &,
p, m takie, ze

DAp—Dwgp

5 H#eVy, SeVy, ee Vi, pierwszy z tych symboli to symbol
ograniczajgcy (sluzy do wskazywania poczatku i konca wyraze-
nia), drugi to symbol poczgtkowy (moze by¢ czytany jako —
zdanie), e to symbol identycznosciowy taki, ze

eh=d = e
dla dowolnego " 17,

‘Gramalyka struktury skladnikowej przyporzadkowuje kazdemu zda-
niu ,opis strukturalny, ktéory okre§la elementy, z jakich zda-
nie jest zbudowane, ich porzadek, organizacje, zwiazki wzajemne” 15,
Opis taki to inaczej znacznik frazowy. Na przyklad zdaniu ,,.Uczen myéli
gorgezkowo” przyporzadkowany jest nastepujacy znacznik frazowy:

NP VP
»
Noun Verb Adverb
|
| | |
} ! |
Uczen mysli gorgczkowo

gdzie NP to fraza rzeczownikowa, za$ VP to fraza czasownikowa.
Gramatyka struktury skladnikowe] nie wystarcza jednak do przed-
stawienia, jak tworzone sg zdania. Slgd koniccznose dodania regul
transformacyjnych: |, Powod dla dodania regul transformacyjnych do
gramatyki (strukiury sktadnikowej — L. N.) jest prosly. Sa pewne zda-
nia (proste zdania oznajmujace w stronie czynnej bez zlozonych rze-
czownikow czy fraz czasownikowych), kidére moga by¢ generowane

" N. Chemsky, G. A. Miller, An Introduction to the Formal Analysis of
Natural Languages, w: (eds) R. D. Luce, R. R. Bush, E. Galanter, Handboolk of
Mathematical Psychology, vol. II, New York 1963, s. 202.

18 Tamie, 5. 285.
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calkiem naturalnie przez gramatyke struktury skladnikowej. (..) Sg
inne (zdania w stronie biernej, pytania itp), ktore nie moga byé¢ gene-
rowane w naturalny i ekonomiczny sposob przez gramatyke struktury
skladnikowej, lecz ktére sg (..) systematycznie wigzane ze zdaniami
o prostszej strukturze. Transformacje wyrazajg te zwiazki. Transforma-
cje mogg wyraza¢ aspekty struktury gramatycznej, ktére nie mogg by¢
wyrazane przez gramatyke struktury skladnikowej — wtedy, kiedy sa
uzywane do generowania bardziej zlozonych zdan (i ich strukturalnych
Opiséw) z juz uzyskanych (generated) zdan prostszych” 19,

Znoszgc zalozenie p; przechodzi si¢ do bardziej realistycznej grama-
tyki transformacyjnej, ktéra zajmuje sie ukladem bardziej skompliko-
wanym i blizszym rzeczywistemu jezykowi:

G ={V;n, =, V8, 3, Fyy =, KD
gdzie: /
1. pierwsze sze$¢ symboli ma sens taki sam, jak wyzej,

2. Fy — zbioér znacznikéw frazowych jedno-jednoznacznie przypo-
rzadkowanych kazdemu ciggowi z Vy,

3. =-—relacja okre$lona na iloczynie kartezjanskim Fy X Fy X ..,

X Fy i o przeciwdziedzinie Fy; n+ 1 — ke

(@ ,.., a, a,) taka, ze

(a’l yeeey an) = Uy

gdzie a; € Fy okresla sie jako transformacje gramatycznag,

4. K=VyvY Ky, przy czym z ¢ K, kiedy istnieje taki znacznik fra-
20wy a €Fy, ktéremu x jest jedno-jednoznacznie przyporzadko-
wany. ;

Ani jednak gramatyka struktury skladnikowej, ani transformacyjna
nie objasnia, jak tworzy sie jezyk moéwiony, czyli jak konstrukcje czysto
syntaktyczne przybieraja szate fonetyczna. Stad po uchyleniu zalozenia
P2 istnieje potrzeba ujecia n8ramatyki jako skladajacej sie z dwéch za-
sadniczych czeci, sktadnika syntaktycznegoisktadnika
fonologicznego” Ten ostatni W odroznieniu od skladnika syn-
taktycznego nie odgrywa (... zadnej roli w formulowaniu nowych wypo-
wiedzi, lecz jedynie przyporzadkowuje im ksztalt fonetyczny’ 21,

Gramatyka fonologiczna traktuje zatem o ukladzie:

Gy = (V2 =, Vrp, S, g, Fuy =, K, D, l_)

gdzie:
1. pierwsze dziewie¢ symboli ma sens objasniony wyzej,
2. D~ zbiér symboli fonetycznych ,definiowalnych w terminach
fizyeznych (tj. akustycznych lub artykulacyjnych) 22,
3. - —relacja o dziedzinie K i przeciwdziedzinie D; pare (P, ¢) taka,
ze @ ¢ okreslié mozna jako regule fonetyczna.
Wida¢, ze jest to uklad jeszcze bardziej ztozony niz poprzedni i jesz-
cze bardziej przypomina jezyki realne. Oczywiscie, jest to nadal typ ide-

» Tamze, s. 209—300,
* Tamze, s. 306,
M Tamde, s. 307.
* Tamze, s. 307.
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alny (cho¢ bardziej realistyczny niz dwa poprzednie) jezyka naturalne-
j0. Pomija sig tu wszak aspekt semantyczny jezyka, o ktorym zda-
niem Chomsky'ego — niewiele da sie w chwili obecnej powiedzie¢, po-
mija sig tez okolicznodci zakiocajgee procesy normalnej komunikacji
jezykowej. Niemniej sgdzi¢ mozna, iz sekwencja: gramatyka struktury
skladnikowej, gramatyka transformacyjna, gramatyka fonologiczna 28
wchodzgea w sklad teorii lingwistyeznej wskazuje na to, iz teoria ta ma
strukture opisang w § 1. Ze sg to zatem kolejne, coraz mniej abstrakeyj-
ne (a coraz bardziej realistyczne) modele idealizacyjne.

3. PODSUMOWANIL

Przypuszezam, iz oméwiony wyzej przyklad teorii Chomsky'ego uznaé
mozna za potwierdzajgey hipoteze, Ze rola filomofii dla nauk specjalnych
polega na tym, ze dostarcza ona zasad stratyfikacji badanej dziedziny
rzeczywistosci. Z przykiadu tego widaé tez, jak dalece Zywiona koncep-
cja filozoficzna wplywa na charakter i strukture teorii konstruowanej
przez badacza-specjaliste. A sukcesy teorii Chomsky'ego wskazujg, ze
reprezentowana przezen postawa ,otwarcia na filozolie”, tak rozna od
pseudonaukowych hasel |czystosei od filozofii” jest poznawczo bardziej
owocna. Ci, co glosza, iz warunkiem rozwoju nauk specjalnych (albo
zgota w ogole warunkiem , naukowo$ci”) jest uwolnienie sie od wplywu
wHillozoficznych uprzedzen”, dokonuja mistyfikacji. Swoje wiasne ,,filo-
zoficzne uprzedzenia” cheg bowiem przedstawi¢c w postaci naturalnych
1 oczywistych wymogdéw |, metody naukowej”. Ktos, kto $wiadomie do-
konuje okreslonej opcji filozoficznej ma przynajmniej moznosé wyboru.
Ktos, kto sadzi, ze jest od zalozen lilozoficznych wolny, podlega po prostu
nie§wiadomie wplywowi filozofii w danej kulturze czy Srodowisku spo-
tecznym najbardziej upowszechnionej, najpospolitszej, a zatem - | naj-
oczywistszej”. A oczywisto$é jest wrogiem poznawcze] owocnodei. Ro-
zumial to doskonale autor Dialektyki przyrody, ktory sto lat temu pisal:
»,Badaczom przyrody wydaje sie, ze uwalniaja si¢ od filozofii, gdy ja
ignoruja lub jej wymyslajg (...). Cokolwick by mawili przyrodnicy sa
oni we wiladzy filozofii. Kwestia polega tylko na tym, czy chea sie pod-
da¢ ztej filozofii, ktéra jest w modzie, czy tez pewnej formie teoretycz-
nego myélenia, ktéra jest ugruntowana na znajomosci dziejow myslenia
ludzkiego i jego osiggnied (...). Ale ze bez myflenia nie moga zrobié ani
kroku naprzod, a do myslenia potrzebne sy im kategoric logiczne, ktore
czerpig bezkrytycznie albo z opanowanej przez rmesztki dawno prze-
brzmiatych filozofii, pospolitej $wiadomogei tak zwanych ludzi wyksztal-
conych, albo z okruchéw wyshuchanych na uniwersytecie obowigzko-
wych wykladow z filozofii (...), albo z bezkrytycznej i niesystematycz-
nej lektury prae filozoficznych réinego rodzaju — przelo niemniej sa
we wladzy filozofii, sg niewolnikami wlasnie najgorszych, zwulgaryzo-
wanych szezatkéw najgorszych filozofii’ 24,

Leszek Nowak
' Chomsky uzywa tych terminéw zaréwno w sensie galezi nauki, jak i w sen-
sie ukiadu, o kiérym ona traktuje (analogicznie dwuznaczny jest termin ,algebra®,
»logika” ete.).
* . Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1953, s. 216—3217.



