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(IV) jezeli popyt na dany towar rézni si¢ od jego podazy, to
cena tego towaru rowna jest jego wartoscl rynkowe;.

Twierdzenie to okresla, jak wplywa na cene towardw nie tylko
‘czynnik giéwny (warto$é), ale 1 czynnik uboczny (wahania popytu
i podazy, ktére wptywaja na odstgpstwa wartosci rynkowej od
wartodci). Jak pisat Marks, ,Popyt i podaz rteguluja jedynie
przejéciowe wahania cen rynkowych. One wythumacza wam, dla-
czego cena rynkowa towaru podnosi si¢ powyzej albo opada po-
nizej jego wartosci, ale nie moga nigdy wytlumaczy¢ samej war-
tosei” 7.

Jak wiec widzimy, Marks wyjasniajac zjawisko ksztaltowania
sig cen postepowal tak samo, jak Galileusz wyjasniajacy zjawisko
ruchu. Najpierw odrézniat czynniki gidwne od ubocznych po to,
aby od ubocznych abstrahowaé przyjmujgc stosowne uproszcze-
nia. Nastepnie proponowal twierdzenie kandydujace do roli
prawa ujawnizjacego, jak zalezy zjawisko badane od owych czyn-
nikéw glownych i tylko od nich (a wigc w nieobecnosci czynnikéw
wtérnych). W koncu uwzglednial dziatanie kolejnych czynnikéw
ubocznych modyfikujac prawo i przyblizajac je do opisu rzeczy-
wistodci empirycznej. Tak tez autor Kapitalu przedstawial metode
swego glownego dziela:

LW pierwszej ksiedze badaliSmy zjawiska, ktore przedstawia kapitalisty-
czny proces produkeji sam w sobie, jako bezposredni proces produk-
cji i nie bralismy jeszcze pod uwage zadnych wtérnych wplywoéw wywieranych
przez obce temu procesowi okolicznoéci. Jednakze ten bezposredni proces
produkeji nie wyczerpuje zyciorysu kapitalu, W rzeczywistym $wiecie uzupel-
nia go proces cyrkulacji, ktory byl przedmiotem badan zawartych w drugiej
ksiedze. [...] Jezeli chodzi o niniejsza, trzecia ksiege, [...] [to] nalezy tu wykryc
i zobrazowa¢ konkretne formy, ktére wyrastaja z trakrowanege jako calosc
procesu ruchu kapitahu. [...] Postacie kapitalu, tak jak je analizujemy w ni-
niejszej ksiedze, zblizaja sie zatem stopniowo do formy, w kiorej wystgpuja
one na powierzchni spoleczenstwa, we wzajemnym oddzialywaniu na siebie
réznych kapitalow, w konkurencji, i w powszedniej $wiadomosci samych
agentdw produkcji®*.

“Tamze, s. 130.
SK. Marks, Kapital, t. 111, cz. 1, Warszawa 1957, s. 25.
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Dodajmy na zakoticzenie, iz przelom metodologiczny, jaki
dokonat sie w nowozytnej nauce nie jest bynajmniej przez wszyst-
kich teoretykéw nauki interpretowany tak, jak zostalo powyzej
naszkicowane. Czesta jest inna interpretacja: oto Galileusz mial
odrzucié metody spekulatywne stosowane przez Arystotelesa
i po prostu zacza¢ obserwowac §wiat jaki jest. Mniej waZne jest
tutaj to, Ze jest to interpretacja wyraznie nieadekwatna; fizyka
Arystotelesa jest jak najsciSlej zwigzana z codzienng obserwacja
zjawisk natury, z czego Galileusz doskonale zdawat sobie sprawe,
skoro stwierdzal, ze .Arystoteles [...] przekiadal doswiadczenie
zmystowe nad wszelkie rozwazania™. Istotniejsze jest wyjasnie-
nie réznorodnosdei interpretacji przelomu metodologicznego W no-
wozytnej nauce. Oto wyjasnienie upatrywa¢ mozna w tym, Ze
w teorii nauki istnieja réZne kierunki teoretyczne i badacze re-
prezentujacy te orientacje interpretuja omawiane zjawisko z dzie-
jéw nauki w $wietle réznych koncepcji metody naukowe;j.

0. 1. 3. Trzy koncepcje nauki. W historii refleksji nad nauka
wyréznié mozna trzy zasadnicze koncepcje nauki: idealistyczna,
fenomenalistyczna i dialektyczna. Pierwsza zwigzana jest z naz-
wiskiem Platona, druga Hume'a a trzecia — Marksa.

Platofiska koncepcja nauki oparta jest na ontologicznych zato-
7eniach pewnej odmiany idealizmu obiektywnego. Odréznia
mianowicie Platon $wiat idei oraz §wiat rzeczy. Idee s3 wieczne
i niezmienne, rzeczy s zmienne i przemijajace. Rzeczy sa przy tym
jedynie ,nasladownictwem”, przyblizeniem idei. Do tej koncepgji
doprowadzily Platona rozwazania nad statusem przedmiotéw
rozwazanych w geometrii. Oto punkty zasadnicze jego rozumo-
wania: niewatpliwa jest rzecza, ze twierdzenia geometrii (np.
suma katéw w tréjkacie wynosi 180°) sa prawdziwe; musza tedy
one méwié o jakich§ przedmiotach; przedmiotami tymi nie sa
jednak rzeczy — rzeczy kuliste nie sa wszak kulami rozwazanymi
w geometrii, obiekty tréjkatne nie maja bynajmniej wihasnosci

9G. Galilei, Dialog..., op. cit., s. 53.
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iréjkata geometrycznego (np. suma katéw odbiega w nich zawsze
od 180°) itd; twierdzenia geometril nie méwig zatem o rzeczach,
lecz mowia o idealnych obiektach: kulach doskonalych, punk-
tach itd. istniejacych poza czasem i przestrzenig; rzeczy sa tylko
przyblizeniami owych idei.

O\fvemu ontologicznemu rozréznienin miedzy Swiatem idei
a :éwmtem zjawisk odpowiada teoriopoznaweza dystynkcja miedzy
wiedza a mniemaniem. Wiedza moze by¢ to jedynie, co jest abso-
lutnie pewne, mniemanie moze byc watpliwe. Wiedza dotyczyé
moze tylko.Swiata idei, mniemania odnosza sie do $wiata zjawisk.
Stad wzorcowym typem nauki jest dla Platona matematyka, ktora
dostarcza callcowicie pewnych informagcji o $wiecie idei — dostar-
cza ona zatem wiedzy.

Zrozuf:pjeé zjawisko, wyjasni¢ je, znaczy — wedle platonskie]
koncepeji nauki — wskaza¢ jego istote wyrazong w idei; inaczej —
odwola¢ si¢ do wiedzy. Nie ma tu takZe rozdziatu miedzy nauka
a filozofia — i jedna i druga wspoldzialaja w osiaganiu wiedzy.
Filozofia dokonuje przy tym syntezy wiedzy osiagnigte] per;.'Z
poszczegolne nauki — zespala ona teorie w nich przedstawiane
w jednolita, calosciowa wizje §wiata idei.

Fenomenalistyczna koncepcja nauki natomiast zaklada, ze
istnieja wylacznie zjawiska, co doprowadza w efekcie do kon-
cepcji radykalnie przeciwstawiajacej filozofie naukom specjal-
nym. Podstawowym pytaniem empiryzmu, w ktdrego ramach
powstala fenomenalistyczna koncepcja nauki, jest pytanie, czy
wiedza (w sensie wprowadzonym w doktrynie Platona) jest osi qgaI—-
na? Czy jest wigc mozliwe poznanie pewne, ostateczne 1 niekwes-
tionowalne? Poniewaz istnigja tylko zjawiska dajace sie w zasa-
dzie zaobserwowa¢, przeto wiedza taka, gdyby istniata, musiata-
by redukowac sig w swej tresci do opisu tego rodzaju zjawisk,
T(‘J, co glosi tradycyjna filozofia nie moze tedy pretendowac do
miana wiedzy, albowiem tres¢ konstatacji filozoficznych jawnie
przekracza to, cc moze by¢ zaobserwowane, a wiec sprawdzone,
zatem — skontrolowane z punktu widzenia swej zasadnoéoi;
Zawarto$¢ tradycyjnej filozofii nie ma tedy jakiejkolwiek wartosci
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poznawczej, bo nic nie opisuje. Twierdzenia jej to zdania meta-
fizyczne — pretendujace do opisu czego$ (i to nawet opisu pew-
nego), ale nie poddajace sig sprawdzeniu, czyli bezsensowne
poznawezo.

7 kolei tezom matematycznym przyshuguje pewnos¢, ale tylko
dlatego, Ze nie pretendujg one do opisu zjawisk, lecz sa jedynie
konwencjami terminologicznymi opartymi na decyzjach nadania
pewnym wyrazeniom takiego a nie innego sensu. Tak wigc zdanie
,2--2 = 4 jest pewne nie dlatego, e co$ z cala pewnoscia wiernie
opisuje, bo nie opisuje nic, ¢o daloby sig zaobserwowac, a Wigc —
po prostu nic. Jest ono pewne dlatego, Ze tak wlasnie rozumie
sie sens wyrazen ,,+" czy .= aby spelniony byl ten m. in. wa-
runek, ze ,.2-+2 = 4”. Twierdzenia matematyczne s3 wiec pewne,
ale zarazem puste, tautologiczne. A wigc nie tylko filozofia, ale
i matematyka nie moZe pretendowa¢ do miana wiedzy W owym
platoniskim sensie.

Do miana wiedzy pewnej nie moze réwniez pretendowac poz-
nanie dostarczane przez nauki empiryczne, Oparte jest ono na
doséwiadezeniu zmystowym — czy to wprost (zdania spostrzeze-
niowe), czy poérednio (uogdlnienia tych zdafi). Zdania spostrze-
seniowe nie sq pewne, bo obserwator moze, oczywiscie, popelniaé
omylki czy podlegaé zludzeniom zmystowym, Ale w takim razie
i ich uogdlnienia nie sa pewne, zwlaszcza, 7e nigdy nie ma gwa-
rancji, iZ przeniesienie tego, co sig zaobserwowalo na pewnych
przedmiotach, na wszystkie obiekly danego rodzaju, jest upraw-
nione. Mozna jedynic dazy¢ do tego, by to, co sig glosi o $wiecie
empirycznym czyni¢ coraz bardziej pewnym. I ten to trend ma
byé charakterystyczny dla nauk empirycznych zmierzajacych do
zwiekszania prawdopodobienistwa wyglaszan ych w nich twierdzen.

Idealistyczna i fenomenalistyczna koncepcja nauki nie sg tak
odmienne, jak sig to na pierwszy rzut oka zdaje. Obracaja sig
one przede wszystkim w pewnej, W znacznej mierze tozsamej,
perspektywie problemowej, co jest mozliwe dzieki temu, iz mil-
czqeo akceptuja pewne wspdlne, podstawowe zalozenia.

Naczelnym zaloZzeniem wspélnym dla idealizmu i fenomenaliz-

= 19




mu jest zblizone pojmowanie opozycji pomigdzy istota a zja-
wiskiem: majg to by¢ w kazdym razie odrgbne byty. Zaréwno
idealista postulujacy istnienie obiektywne esencji (idei), jak 1 feno-
menalista przeczacy temu przez owe esencje rozumieja to samo:
przedmioty (w szerokim sensie tego sfowa) odrebne od tych,
jakie napotka¢ moina w §wiecie zjawisk. Tak wigc koncepcije te
roZzmg sig pogladem na istnienie fego samego: esencji ziawiska
pojetej jako byt pozazjawiskowy.

Podobna sytuacja ma miejsce co do pojmowania wiedzy.
Fenomenalisci zakladaja bowiem to samo pojgcie wiedzy, co idea-
ligci. Réznica znowu zwiazana jest z tym jedynie, czy tak pojgta
wiedz¢ uznaje sie za osiagalng, czy nie. Idealista uznaje ideal
wiedzy pewnej, niekwestionowalnej za mozliwy do realizacji.
Fenomenalista temu przeczy — niemniej okresla dziedziny zdolne
do tego, aby zbliza¢ sie chocby do tego idealu: nauki empiryczne
nie mogac osiggnac teorii pewnych, sa jednak w stanie ustalac
teorie prawdopodobne i zmierzac do zwigkszania ich prawdo-
podobienstwa, Idealista jest tedy optymistg, fenomenalista —
realistycznym pesymista, ale co do tego samego.

I jeszcze jedno zaloZenie jest wspdlne dla obu rozwazanych
koncepcji nauki: oto proces poznawczy jest pojmowany w obu
tych kierunkach indywidualistycznie. Poznanie jest tu pojete
Jjako dziatalnoé¢ poszczegblnych jednostek — nic w jego charak-
terystyce teoretycznej mie zalezy od tego, jak owe jednostki ko-
operija ze soba i jakie sa obiektywne rezultaty tej kooperacii
niezale2nie od ich subiektywnych zamierzen.

Te trzy wspdlne zalozenia idealistycznej i fenomenalistycznej
koncepcji nauki zostaly odrzucone w koncepcji trzeciej, ktdra,
wedle proponowanej tu interpretacji, wiazaé mozna z nazwiskiem
Marksa. Dodaé trzeba, iZ interpretacja ta nie jest bynajmniej
jedyna ani tym mniej bezsporna wykladnia metodologicznych idei
autora Kapitalu. Sa autorzy, ktérzy calkowicie inaczej pojmuja
Marksowska koncepcje nauki. O sprawach tych zainteresowany
czytelnik dowiedzie¢ sig mozZe z biezacej literatury przedmiotu.

Inne jest w wjgciu Marksowskim nawiazujacym do dialektyki
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Heglowskiej przeciwstawienie migdzy istota a zjawiskiem. Pewne
czynniki sa, mianowicie, bardziej istotne dla danego czynnika,
podczas gdy inne sa dlan mniej istotne. Fakty zachodzace wokotl
nas obejmuja zatem zarazem ,komponentg istotnosciowa” (sa
wynikiem dziatania czynnikéw gidwnych), jak i ,komponente
zjawiskowa” (sa wynikiem dzialania czynnikéw ubocznych).
Esencja nie jest zatem czym innym niZz zjawisko, lecz zdarzenia
(polegajace na tym, Ze dana wielkos¢ przybiera okreélong wartosé
dla pewnego obiektu) maja zarazem charakter istotnosciowy
(wielkoéé ta determinowana jest przez czynniki dla niej gldwne),
jak i zjawiskowy (odnof$na wielkosé determinowana jest takze
przez czynniki dla niej uboczne). Taki jest sens tezy, iz zachodzi
dialektyczny zwigzek pomiedzy istota a zjawiskiem polegajacy
na tym, ze zarazem ,,zjawisko jest istotne, a istota sig jawi” (Hegel).

W konsekwencji wiedza naukowa (w odréznieniu od zdrowego
rozsadku kontentujacego sig opisem faktdw) zmierza do uchwy-
cenia tego, co w faktach jest istotne, aby na tej podstawie zrozu-
mieé zasady ich wystepowania. Srodkiem podstawowym, jakim
nauka sig poshuguje jest abstrakcja (idealizacja), polegajaca na
pominigciu zjawiskowego aspektu badanych zdarzen. Przyjmuje
sie wiec, ze czynniki uboczne nie dzialajg, a jedynymi determinan-
tami badanych wielkosdci sa czynniki dla nich giéwne. Ustala sig
w ten sposéb zasadnicze prawa podajace, jak zalezg wielkosci
badane od czynnikéw dla nich gléwnych a zarazem abstrahu-
jace od wszystkich czynnikéw wtornych. Okresliwszy zatem
istote badanych faktéw uwzglednia sie nastgpnie ich aspekt
zjawiskowy — prawa te sa konkretyzowane. Bierze sie, miano-
wicie, pod uwage kolejne czynniki uboczne pokazujac zarazem,
jakie poprawki nalezy w zwiazku z tym wprowadzi¢ do wyjscio-
wych praw. W ten sposéb, w rezultacie uchwycenia istotnoscio-
wego aspektu faktow, jak i uwzglednienia ich aspektu zjawisko-
wego, fakty zostaja wyjasniane.

Wyjaénianie nie jest jednak ostatecznym rezultatem nauki.
Jest nim natomiast wspoluczestnictwo wiedzy w przeksztalcaniu
rzeczywistosci. Stad przymiotem wiedzy naukowej nie jest jej
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pewnoéé ani nawet dazenie do niej (maksymalizowanie prawdo-
podobieristwa), lecz skuteczno$¢ praktyczna. Zwigkszanie za-
kresu dzialan praktycznych opartych na wiedzy naukowej i ros-
nacy stopien skutecznoesci tych dziatari — oto, co jest ostatecznym
efektem dzialalnoéei nauki. Trzeba bowiem odréznié obiektywne
nastgpstwa dziatalno$ci poznawczej podejmowanej przez grupe
navkowa od celéw, jakie sobie stawiajg badacze. Indywidualis-
tyczny charakter koncepeji nauki przedstawionych przez Platona
i Hume'a polega wlasnie na nieodréznianiu tych dwéch rzeczy —
na utozsamianiu procesu poznawczego z dzialaniem poznawczym.
Tymczasem PROCES POZNAWCZY jest szczegOlnego rodzaju
procesem spolecznym, na ktory sktadaja si¢ nie tylko dzialania
poszczegdinych uczestnikéw, ale i obiektywne, z reguly nieprze-
widywane przez nikogo, efekty laczme tych dzialan podejmowa-
nych w okreslonych warunkach zewngtrznych. Tylko traktujac
proces poznawczy jako tak rozumiany proces spoleczny wyjasni¢
mozna, w jaki sposéb mozliwy jest postep poznawezy (stale zbli-
zanie si¢ do prawdy absolutnej) i jak postgp ow umozliwia wzrost
skutecznodci praktycznej wiedzy.

Jak wisc widaé, Marksowska koncepcja nauki wychodzi
z przestanek, ktére niezgodne s3 z tym, co jest wspdlne dla kon-
cepcji platonistycznej i fenomenalistycznej; odrzuca wige ukryte
zalozenia zaakceptowane milczaco przez obie te orientacje.

0. 2, ISTOTA POZNANIA NAUKOWEGO

Byla juz mowa o tym, jaka jest istota metody naukowej. Polega
ona na tym, ze badacz ustala czynniki istotne dla wielkosci bada-
nej, réznicuje je na gléwne i uboczne, absirahuje od ubocznych
i ustala prawa okreélajace, jaki wplyw na WIELKOSCI badane
maja czynniki dla nich gléwne, wreszcie — stopniowo uwzglednia
wplyw czynnikéw ubocznych na owe wielko$ci badane wyjasniajac
w ten sposob, dlaczego wielkosci te przybierajg takie a nie inne
wartosci dla obserwowanych obiektdw. Powyzszy opis metody
naukowej jest, jak mozna teraz zauwazy¢, nieco dokltadniejszym
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sformulowaniem idei, jakie zawarte sa w Marksowskiej wizji
nauki (por. 0.1.2.). Koncepcja ta zawiera jednak, jak widzielismy,
nie tylko przedstawienie metody naukowej, czyli struktury dziatan
poznawczych podejmowanych przez poszczegolnego badacza, ale
réwniez okre$lona wizje procesu poznawczego. Na te ostatnia
skladaja sie twierdzenia méwiace o tym, do jakich skutkow glo-
balnych (najczesciej niezamierzonych) doprowadza podejmowanie
przez wielu badaczy, w. okres$lonych warunkach obiektywnych,
dziatan poznawczych wykorzystujacych naszkicowana powyie
metode. ;

Ostatecznym zadaniem nauki, wedle ujecia Marksowskiego, jest
przeksztalcenie rzeczywistodei. A zatem podstawowy charakter dla
zrozumienia istoty poznania naukowego ma pytanie: jaki jest
mechanizm tego, ze w wyniku dziatan sterowanych przez opisang
wyze] metode uzyskuje sie¢ wiedze zdolna nie tylko ,objasniac,
ale i zmienia¢ $wiat”? Albo inaczej: jak jest mozliwe, ze poszcze-
gélne dzialania poznawcze podejmowane przez badaczy prowadza
do tego, iz wiedza uzyskiwana w grupie naukowej pozwala na
coraz bardziej skuteczne dzialamia praktyczne?

Szkicowa odpowiedZ na to pytanie przedstawia si¢ nastgpujaco.
Jedna z tez Marksowskiej koncepeji nauki jest to, ze kazda teoria
naukowa oparta jest na pewnych zasadach ontologicznych mé-
wigcych, jakiego typu czynniki sa gléwne (czy ogdlniej: istotne)
dla wielkosci badanego rodzaju. Ci, ktérzy zakladaja te same za-
sady ontologiczne omawianego typu, ktérzy wige tak samo stra-
tyfikuja rzeczywisto$é, tworza orientacje teoretyczna. Tak np.
orientacja teoretyczna panujaca w XVII-wieczne] fizyce byl me-
chanicyzm, zgodnie z ktérym dla wszelkich wielkosci fizycznych
gtéwnymi (czy w ogole istotnymi) sg tylko wielkosci mechaniczne.,

Zatézmy teraz, i1z badacz stosujac metode powyzej opisang
doszedt do pewnej koncepcji wyjasniajace] zjawiska badanego
rodzaju z pewnym przyblizeniem. Mowiac inaczej, nie udato mu
sic uzyska¢ pelmego wyjasnienia tych zjawisk, jako ze modyfi-
kacje jego wyjsciowych praw okazaly si¢ tylko przyblizeniami za-
leznosci rzeczywistych. Teoria zaproponowana przez naszego
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