


IDEALIZACJA

1. Metody idealizacji wyrastaja z dwéch
odmiennych tradycji: Marksowskiej metody
abstrakcji oraz Weberowskiej metody typow
idealnych. Metoda Marksowska, stosowana
np. w Kapitale,-polega na wprowadzaniu up-
roszczen eliminujacych te aspekty badanych
zjawisk, ktore uznane zostaly przez Marksa
za uboczne, ustalaniu podstawowych praw
obowiazujacych przy tych zalozeniach oraz
stopniowym uchylaniu owych zalozen, powia-
zanym z modyfikacja tych praw. W ten spo-
s6b punktem wyjscia jest ustalenie abstrakcyj-
nych praw (obowiazujacych przy réznych wa-
runkach idealizujacych), ktore sa nast¢pnie
urealistyczniane; stopniowemu odchodzeniu
od uproszczen towarzyszy modyfikacja sa-
mych praw, uwzgledniajaca coraz to nowe
okoliczno$ci uboczne.

Przykladowo, ustalajac  prawidlowosci
ksztaltowania si¢ cen Marks wprowadza zato-
zenie upraszczajace:

(1) popyt na dany towar réwny jest poda-
zy tego towaru;
oto motywacja dla tego zalozenia: ,,W rzeczy-
wisto$ci popyt i podaz nie pokrywaja si¢ nig-
dy, a jezeli si¢ kiedy$ pokrywaja, jest to zjawi-
sko przypadkowe, a wigc z naukowego punk-
tu widzenia réwna si¢ zeru, nalezy je uwazac
za nie istniejace. Jednakze w ekonomii polity-
cznej zakladamy, Zze popyt i podaz pokrywaja
si¢ wzajemnie. W jakim celu to zakladamy?
Po to, aby rozpatrywac zjawiska w ich pra-
widlowej postaci, odpowiadajacej ich pojeciu,
tj. rozpatrywac je niezaleznie od pozoréow wy-
wolanych przez zmiany popytu i podazy” [8].
. Przy tym m.in. zalozeniu Marks wprowadza
prawo wartosci:

(2) .jesli podaz i popyt rOwnowaza sie
wzajemnie, to ceny rynkowe towar6w odpo-
wiadaja ich [...] warto$ciom, okreslanym
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przez odpowiednie ilosci pracy niezbednej do
ich wytworzenia” [8].

Warunek (1) wprowadza zatem Marks po
to, aby wyeliminowa¢ z pola rozwazan czyn-
nik uboczny: wahania popytu i podazy. Pod-
stawowe prawo okre$lajace poziom cen, pra-
wo wartosci (2), obowiazuje przy tym zaloze-
niu — uzaleznia ono poziom cen od wartosci
towarow, nie bioragc pod uwage wahan popy-
tu 1 podazy. Te uwzglednia Marks dopiero w
dalszych partiach Kapitalu: uchyla wowczas
warunek (1) i uwzglednia wplyw, jaki na
ksztaltowanie si¢ cen wywieraja wahania po-
pytu i podazy; pod wplywem tych wahan ceny
towarow odchylaja si¢ od wartosci in plus
(kiedy popyt przewyzsza podaz) lub in minus
(kiedy podaz przewyzsza popyt). Ceny odpo-
wiadaja wowczas nie samym wartosciom, lecz
tzw. wartosciom rynkowym, roznigcym si¢ we
wskazany sposob od wartosci:

(3) jezeli popyt na dany towar rozni sig¢
od podazy .jego towaru, to cena rynkowa
odpowiada wartosci-rynkowej tego towaru.

W ten sposob od bardziej abstrakcyjnego
prawa wartosci (2) Marks przechodzi do bar-
dziej realistycznego prawa wartosci rynkowej
(3), uwzgledniajacego wplyw okolicznosci w
prawie (2) pominig¢tej: wahan popytu i poda-
zy. .
Te¢ sama metode¢ stosowal Marks nie tylko
w teorii ceny, ale rOwniez i w innych teoriach
ekonomicznych Kapitalu, a takze w teoriach
socjologicznych. Przykladowo, teoria klas
skonstruowana jest w 1 tomie Kapitalu dla
modelu spoleczenstwa dwuklasowego (obej-
mujacego tylko klas¢ robotnikéw przemysto-
wych i kapitalistéw przemystowych) i dopiero
w dalszych tomach Kapitalu model jest roz-
budowany o dalsze odtamy klas i nowe klasy
(np. o kapitalistow handlowych, finansowych
itd., o wiascicieli ziemskich, itp.). Odpowied-
nio tez komplikuje si¢ obraz walki klasowej
— od konfliktu interesow dwoch podstawo-
wych, antagonistycznych klas spoteczenstwa
kapitalistycznego do zlozonego splotu intere-
sow podstawowych i pochodnych kategorii
spotecznych, wsrod ktorych konflikt zasadni-
czy okazuje si¢ dominujaca tendencja.

Metoda typow idealnych, a wigc idealiza-
cja w sensie M. Webera, ma by¢ osobliwoscia
humanistyki, stuzac jej do porzadkowania i
systematyzacji danych empirycznych. Polega
ona na konstrukcji typéw idealnych: ,Typ
idealny jest utworzony przez jednostronne za-



akceptowanie jednego lub wigcej punktu wi-
dzenia i przez syntezg wielkiej liczby [...]
mniej lub bardziej obecnych i okazjonalnie
nieobecnych  konkretnych indywidualnych
zjawisk, ktére sa zorganizowane zgodnie z
tymi jednostronnie podkres$lonymi punktami
widzenia w jednolity analityczny konstrukt”.
[15]. Tak pojety typ idealny stanowi fikcyjna
»granice”, poprzez odnoszenie do ktérej mo-
zna porzadkowac zjawiska rzeczywiscie istnie-
jace. Stad typy idealne sa ,przede wszystkim
instrumentami intelektualnego opracowania
danych empirycznych”, jako ze — zdaniem
Webera — ,teoretyczne konstrukcje nigdy nie
czynig nic wigcej, niz jeno asystuja w osiaga-
niu wiedzy o rzeczywistosci, ktorej to wiedzy
same nie moga dostarczy¢” [15]. Metoda
idealizacji w sensie Webera polega zatem na
konstrukgeji fikcyjnych obiektow, typow ideal-
nych, ktore umozliwiaja porzadkowanie i sy-
stematyzacje faktéw empirycznych. Idealizacja
w sensie Webera, w odréznieniu od idealizacji
w sensie Marksa, nie stuzy do odtwarzania
istotno$ciowego zroznicowania zjawisk, gdyz
typ idealny to ,,obraz myslowy, ktory nie jest
ani rzeczywistoscia historyczna, ani tym bar-
dziej rzeczywistoscia prawdziwa” [15]; jest
ona zatem zorientowana instrumentalisty-
cznie, podczas gdy metoda abstrakcji Marksa
jest zorientowana realistycznie (zob. Realisty-
czne i instrumentalistyczne stanowisko wobec
wiedzy naukowej).

2. Wspolcze$nie problematyka idealizacji
w ramach filozofii nauki opartej na pozamar-
ksistowskich  przestankach  filozoficznych
ogranicza si¢ do rozwijania watkow Webe-
rowskich. Idealizacja stanowi wowczas pewna
szczegdlna metode konstrukcji pojec: polega
na tworzeniu takich pojeé, ktdre oznaczaja
graniczne elementy pewnych szeregéw obiek-
tow uporzadkowanych pod okreslonymi wzgle-
dami. Klase ludzi mozna uporzadkowa¢ np.
ze wzgledu na racjonalno$¢ ich dziatan; grani-
cznym elementem takiego szeregu bylby czlo-
wiek doskonale racjonalny, ktérego decyzje
motywowane sa wylacznie przez hierarchig
akceptowanych warto$ci i uznawana wiedz¢ o
sposobach realizacji tych wartosci.

Problematyka idealizacji w sensie Mar-
ksowskim rozwijana jest w ramach filozofii
nauki inspirowanej przez marksizm. Nie ma
jednak bynajmniej powszechnej zgody wsrod
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marksistow na to, jak nalezy interpretowac
Marksowska abstrakcj¢; interpretacja abs-
trakcji jako idealizacji jest tylko jedna z moz-
liwosci. A oto inne: a) Abstrakcja polega na
wyodrebnianiu ogolnych (powtarzalnych) as-
pektow zjawisk, a pomijaniu aspektow szcze-
golnych. Abstrakcja polega zatem na indukcji
— przechodzeniu od rejestracji faktéow do
szerszych uogélnien. Konkretyzacja polega
natomiast na dedukcji — przechodzeniu od
generalizacji indukcyjnych do twierdzen spe-
cyficznych o wezszym zasiegu [7]. b) Abstrak-
cja polega na wyrdznianiu podstruktur w
strukturze badanej, konkretyzacja zas — na
Jaczeniu” wyizolowanych podstruktur dla
odtworzenia catosci wyjsciowej [5]. ¢) Meto-
da przechodzenia od abstraktu do konkretu
jest metoda demistyfikacji iluzji stwarzanych
przez zycie spoleczne. Ideologia funkcjonujaca
w spoleczenstwie klasowym wytwarza zludze-
nie (abstrakcje) na temat rzeczywistej struktu-
ry tego spoleczenistwa. Metoda Marksowska
polega na analizie tych abstrakcji (ztudzen) i
wydobyciu z nich ich tresci konkretnej, tj.
tych obiektywnych cech rzeczywistosci spofe-
cznej, ktore wywotuja owe ztudzenia (abstrak-
cje). W tym sensie jest to przejscie od abstrak-
tu do konkretu: od iluzji do ich ukrytej i
zawiklanej konkretnej tresci, od ideologii do
nauki, od pozoru do rzeczywistosci [11].

3. Metoda idealizacji w sensie Marksow-
skim (wg interpretacji przedstawionej wyzej)
jest metoda tworzenia teorii naukowych. Jest
ona powszechnie stosowana w naukach empi-
rycznych, poczawszy od osiagnigcia przez nie
progu dojrzatosci. Pierwotnie nauki te stosuja
metode indukcyjnego uogélniania obserwagji
(zob. Indukcja), a dopiero po nagromadzeniu
dostatecznej ilosci materialu empirycznego
(obserwacji, indukcyjnych uogélnien obserwa-
¢ji) mozliwa jest budowa teorii wyjasniajacych
ten material; teorie te budowane sa metoda
idealizacji wlasnie. Budowa teorii idealizacyj-
nej przebiega w nastgpujacy sposob.

A. Na podstawie nagromadzonej wiedzy
empirycznej ustala si¢ zespot czynnikow wply- :
wajacych na czynnik (zjawisko) badany F
oraz przeprowadza si¢ hierarchizacj¢ tego
zbioru — pewne z czynnikow (np. czynnik H)
wyrdznia si¢ jako najistotniejsze (gtowne), in:
ne, slabiej dzialajace na wielko$¢ badan
uznaje si¢ za uboczne (np. Pe,.... P
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B. Wprowadza si¢ zalozenia upraszczaja-
ce, ktore eliminuja czynniki uboczne, przy-
réownujac je do zera; zaklada sig, innymi sto-
wy, ze owe czynniki uboczne nie dzialaja.
Przy tych zalozeniach upraszczajacych propo-
nuje si¢ hipotetycznie okreslona posta¢ zale-
znosci pomiedzy wielkoscia okreslang a czyn-
nikiem (czynnikami) przyjetym dla niej za
glowny. Uzyskane w ten sposob prawo ideali-
zacyjne ma postac:

(1) jezeli py=01ip,=0i...i p,=0, to
F zalezy od H w sposob f.

Prawo to okre$la, w jaki sposob czynnik
glowny H oddziatuje na wielkos¢ badang F w
nieobecnosci  czynnikOw  ubocznych  p,
Pi—15--» P2» P1. Proponuje ono zatem okres-
lony obraz dzialania prawidlowosci w czystej
postaci (bez zaklocen powodowanych przez
oddziatywanie czynnikoéw ubocznych).

C. Majac ustalone podstawowe prawa
idealizacyjne znosi si¢ stopniowo owe zaloze-
nia upraszczajace i modyfikuje si¢ owe prawa
uwzgledniajac wplyw kolejnych czynnikow
ubocznych na wielkosci badane. Wychodzac z
prawa (1) uzyskuje si¢ w ten sposob kolejne
konkretyzacje, np. :

() jezeli"py =01, =01...i p—, =01
n#0, to F zalezy od H'i p W
sposob f.

Konkretyzacja ta jest twierdzeniem mniej
abstrakcyjnym (zawiera jedno zaloZenie upra-
szczajace mniej) niz (1) i bardziej realisty-
cznym (bo okresla wplyw, jaki na wielko$¢
badana maja laczni¢ czynnik glowny H i
czynnik uboczny p,). W granicznym wypadku
konkretyzacja prowadzi do twierdzenia po-
zbawionego jakichkolwiek zalozen upraszcza-
jacych i okreslajacego, jaki wplyw na wielkos¢
badana wywieraja wszystkie czynniki, ktore
badacz uznal za wplywajace na nia, np.

(3)"qezeli"p, #0101 p; # 0, to"'F zalezy
od H, p,..., py W sposob f".

Peina konkretyzacja prawa idealizacyjne-
go jest jednak na ogdt niemozliwa i po pew-
nej liczbie krokéw konkretyzacyjnych stosuje
si¢ aproksymacje, czyli zaklada sig, ze stan
faktyczny w przyblizeniu odpowiada zale-
zno$ci przedstawianej w danym twierdzeniu
idealizacyjnym; dopuszcza si¢ odstepstwa
warto$ci teoretycznej danej wielkosci od jej

warto$ci empirycznej, jesli nie przekraczaja one
z gory danego progu.

Przedstawiona koncepcja budowy teorii
idealizacyjnej sama jest idealizacja rzeczywi-
stej praktyki badawczej w tym sensie, Zze spos-
roéd rozmaitych momentéw ksztattujacych po-
sta¢ teorii naukowej bierze pod uwage jako
zasadniczy tylko jeden: to, iz teoria naukowa
jest idealizacja badanych zjawisk. Uwzgled-

~ nienie innych momentéw (np. roli formaliza-

cji, roli metod statystycznych itd.) prowadzi
do bardziej skonkretyzowanych (a wigc mniej
abstrakcyjnych i bardziej realistycznych)
obrazow struktury teorii naukowej ukazuja-
cych, ze moment idealizacji, cho¢ zasadniczy,
jest tylko jednym z elementow, od ktoérych
zalezy to, jak budowane sa teorie w rzeczywi-
stej praktyce badawczej. W ten sposob — w
ramach prezentowanej interpretacji Marksow-
skiej metody abstrakcji — metoda idealizacji
urasta do roli naczelnej metody poznania na-
ukowego, pozwalajacej zrozumie¢ sens i rolg
pozostalych metod stosowanych w poznaniu
naukowym.
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IDIOGRAFIZM

1. Idiografizm (z gr. idios — szczegolny,
swoisty; graphein — pisac) jest stanowiskiem
teoretycznym w zakresie metodologii humani-
styki, zwlaszcza za$ historiografii, wediug kto-
rego cechg wyrozniajaca formalna odrgbnosc¢
badan naukowych w te) dziedzinie stanowi
dazenie do uchwycenia i opisu jedynie tego,
co w kulturze i w procesie historycznym ma
charakter swoisty i niepowtarzalny.

Historiografi¢ i caly obszar humanistyki
okreslany w dawniejszej niemieckiej metodo-
logii poznania humanistycznego mianem Gei-
steswissenschaften, jako zbior dyscyplin zmie-
rzajacych wylacznie do odkrywania niepowta-
rzalnego charakteru poszczegdlnych fenome-
néw kulturowych 1 zdarzen historycznych,
wyodrebnit i przeciwstawit naukom tzw. no-
motetycznym (z gr. nomos — prawos thetos —
ustanowiony), majacym badaé zjawiska po-
wtarzajace si¢ (glownie przyrodnicze) po 1o,
by na podstawie owej powtarzalnoéci odkry-
waé cechy i prawa ogo6lne, W. Windelband.

2. Niezaleznie jednak od tego, ze to do-
piero Windelband (1894) utworzyl 1 przeciw-
stawil sobie pojecia nauk idiograficznych i
nomotetycznych, samo przeéwiadczenie, iz po-
znanie historyczne ma charakter szczegolny z
uwagi na jednorazowos¢ zdarzen opisywa-
nych przez historiografig, ma za sobg tradycje
znacznie dhuzsza. Nie od Windelbanda tez
rozpoczyna si¢ ¢wiadomos$é trudnosci z usy-
tuowaniem historiografii W strukturze pozna-
nia naukowego, wynikajaca z przekonania, ze
przedmiot historiografii nie daje si¢ wpisa¢ W
model poznania wlasciwy naukom uogolnia-
jacym. Tradycja ta wraz ze zwigzanymi z nia
klopotami wywodzi si¢ z Arystotelesowskiej
teorii wiedzy, wedlug ktorej wszelkie poznanie
wartoéciowe musi mie¢ status teoretyczny,
wyrazajacy si¢ W ogolnym charakterze pojec i
twierdzen odzwierciedlajacych ogoélna struktu-
re rzeczywistosci dostepnej wylacznie pozna-
niu rozumowemu. W mysl tej zasady, z ktorej

w przysziosci wyrosta indukcyjna metodolo-
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gia przyrodoznawstwa, wydarzenia 1 zjawiska
jednostkowe W takim tylko stopniu stanowia
przedmiot poznania, W jakim wyrazaja sig W
nich przedmioty (lub cechy) ogblne lub w
jakim moga one sostaé uznane za przejawy
dziatania ogéinych praw, a zatem W takim, W
jakim cechuje je powtarzalno$¢ i zwiazana z
podleganiem prawom Kkonieczno$é pojawiania
sie. Stad tez nieprzypadkowo W opinii F.
Bacona, czolowego metodologa i teoretyka
indukcji u progu ery nowozytnej, historiogra-
fia w ogble nie stanowi dziedziny poznania
naukowego, nie podlega rozumowi realizuja-
cemu funkcje poznawcze, lecz zalezy jedynie
od pamigci W podobny sposob, W jaki poezja
jest domena wyobrazni.

Jeszcze wigksze trudnosci z okresleniem
naukowego statusu wiedzy historycznej pocia-
gato za soba rozpowszechnianie sie w XVII w.
K artezjanskiego racjonalizmu. Wraz z uzna-
niem, ze wszystkie elementy prawdziwego
poznania powinny spelnia¢ postulat konie-
cznosci logicznej i wigzaé sig ze soba stosun-
kiem wynikania, historiografii — rozumianej
jako cognitio singularium, ktorej warto$¢ po-
znawcza juz sam Descartes zakwestionowal
— pozostawala funkcja wprawdzie roznie
charakteryzowana (jako magistra vitae CZy
dziedzina pokrewna poezji, literaturze, mora-
listyce itp.), ale nie mieszczaca si¢ W granicach
poznania naukowego 1 czgsto mu przeciwsta-
wiana takze przez samych historykow wlasnie
z tego wzgledu, ze jej przedmiotem maja by¢
poszczegolne fakty i wydarzenia nie powiaza-
ne ze soba w sposob konieczny. Opozycj¢ t¢
ugruntowat dodatkowo na przetomie XVIT i
XVIII w. zywy rozkwit dziejopisarstwa erudy-
cyjnego, ktore zmierzato do odtworzenia na
podstawie przekazow srédlowych w sposob
mozliwie najwierniejszy jak najwigkszej liczby
faktow i wydarzen z przeszloéci, ale ktore nie
przejawialo jednoczesnie zadnych sktonnosci
do konstruowania uogolnien teoretycznych.
W dobie Os$wiecenia zaczgto tworzyC syntezy
historiozoficzne poszukujace praw dziejowego
postgpu W rozwoju poznania pojgtego jako
stopniowa kumulacja kulturowa rezultatow
doéwiadczenia (A. R. Turgot, A. M. Condor-
cet), nie pociagneto to jednak za soba glebszej
refleksji metodologicznej dotyczacej statusu
poznawczego uog6lnien i ich stosunku do
wiedzy o faktach jednostkowych. i
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Problem ten w $wiadomy sposob podjeto
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