Rozdzial I

DYREKTYWA FORMULOWANIA PRAW IDEALIZACYINYCH

§ 1. UWAGI WSTEPNE

We wspdlczesnej metodologii nauk na ogél panuje zgoda co do dwu
sciSle ze soba powiazanych spraw: po pierwsze — co do tego, Ze podsta-
wowym celem poznawczym i praktycznym kazdej nauki jest wyjasnianie
oraz przewidywanie faktow i prawidlowosci!, po drugie — co do tego, ze
wyjasnianie (a tym samym i przewidywanie) nie jest mozliwe bez dyspo-
nowania przez badacza wigksza czy mniejsza ilocia poprawnie sformulo-
wanych praw. Prawo (lub prawa) stanowi w Swietle tych, do$¢ juz dzis
powszechnych, pogladéw integralna czg$¢ schematéw logicznych stoso-
wanych w procedurze wyjasniania (i przewidywania).

Wchodzace tu w gre prawa sa tzw. zdaniami $ci§le ogdlnymi o zaleznosci
(czy zaleznosciach) migdzy stanami rzeczy czy prawidtowosciami, a wiec
zdaniami o pewnych prawidlowosciach, bo zaleznosci migdzy prawidtowos-
ciami to tez prawidlowosci. Prawo takie moze byé sformulowane badz
w postaci zdania stwierdzajacego tzw. warunek wystarczajacy:

zawsze gdy A, to B,

badZ tez w postaci skwantyfikowanej (tzn. w postaci formuly z kwanty-
fikatorem):

(x) (4 (x) = B (x)).

ktore czytamy: dla kazdego x, jesli x jest A to x jest B.

Moga w takich przypadkach wchodzi¢, rzecz jasna, w gre badz zalez- /
nosci o charakterze synchronicznym (jesli x posiada cechg A4, to posiada
tez cechg B, np. jesli x jest czlowiekiem, to x jest $miertelny), badZ dia- /)

1 Jest oczywiste, ze — mdwiac §cislej — wyjasnia sie zdania o jednostkowych sta-
nach rzeczy badZ prawidlowosciach, a nie owe jednostkowe stany rzeczy czy prawi-
diowosci. Uzywajac dla uproszczenia (a takze dla podkre§lenia $cistego zwiazku roz-
wazan metodologicznych i ontologicznych) zwrotu ,wyjasnianie standéw rzeczy”,
mamy na my$li rOwnoczesnie wyjasnianie zdan.
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chronicznym (jesli x jest 4, to x powoduje B, np. jesli x jest pieniadzem
gorszym anizeli pieniadz bedacy na danym terenie w obiegu, to x wypiera
z obiegu pienigdz lepszy)*.

Zgoda w sprawach zasadniczych nie siega jednak dalej. Nie tylko zreszta
o zgodg tutaj chodzi. W wielu przypadkach metodologowie po prostu
nie dostrzegaja pewnego problemu badawczego, a badacz — metodolo-
gicznego, lub nie zdaja sobie sprawy z jego wagi w praktyce badawczej.
Tak ma sie whaénie rzecz z owymi, niezbednymi dla spelniania przez nauke
jej podstawowych zadaf a nader stabo na gruncie metodologii zanalizo-
wanymi, prawami. Blizsze wejrzenie w to, jak pojmuje si¢ zadanie formuto-
wania praw, uwidacznia — jak si¢ okazuje — glebokie réznice miedzy
réznymi stanowiskami metodologicznymi, a w szczegdlnoci miedzy pogla-
dami metodologicznymi K. Marksa (i F. Engelsa) z jednej strony a innymi
filozofiami nauki, na ogét wlasnie nie dostrzegajacymi w tym punkcie
rzeczywistych tendencji w praktyce badawczej w zakresie réznych nauk,
ze strony drugiej. Wejrzenie to uwidacznia wigc réznice w tak pierwszo-
rzednych kwestiach, jak poglad na charakter bazowych (tzn. opisujacych
wyniki obserwacji przedmiotéw majacych wlasnoéci obserwowalne) i poza-
bazowych (tzn. nie bedacych bazowymi) zdan nauki, na zwiazki miedzy
tymi zdaniami, na drogi rozwoju nauk empirycznych czy strukture metodo-
logiczna nauk przyrodniczych i spolecznych.

Wéréd metodologicznych dyrektyw lezacych u podstaw postgpowania
badawczego K. Marksa i z tego postepowania wynikajacych — dyrektywa
formulowania praw idealizacyjnych (najpelniej opracowana i stosowana
w Kapitale) ma bez watpienia charakter podstawowy. Stanowi ona 08
centralng Marksowskiej metodologii; bez jej adekwatnej rekonstrukeji
nie spos6b zaréwno zrozumieé, jak i przedstawi¢ oryginalnych ryséw tej
metodologii.

W ramach metodologii nauk jedynie M. Weber w swej koncepcji typow
idealnych formutowat dobitniej idee po czeSci zbiezne z Marksowskimi;
dotyczy to jednakze tylko fragmentu jego koncepcji, bowiem ze wzgledu
na swéj instrumentalistyczny (tzn. uznajacy twierdzenia o typach idealnych
jedynie jako instrument badawczy nie mdwiacy niczego o rzeczywistosci)
i antynaturalistyczny (tzn. widzacy zasadnicza réznice w metodach badaw-
czych nauk przyrodniczych i spolecznych) charakter (o czym jeszcze bedzie
w dalszych rozdziatach ksiazki blizej mowa; por. rozdz. IX i rozdz. Il oraz

2 Jest to tzw. prawo Kopernika-Greshama.
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IV czesci drugiej) Weberowskie typy idealne glgboko réznia si¢ od Mark-
sowskich idealizacji czy praw idealizacyjnych. Nawet stosunkowo blisko
tej sprawy stojacy, dalecy od instrumentalizmu, wypowiadajacy si¢ na te-
maty metodologiczne, autorzy nie potrafili zinterpretowaé w sposob
zgodny z deklaracjami metodologicznymi i prakiyka badawczg K. Marksa
wehodzacych tu w gre poje¢ i sposobéw postgpowania naukowego®.
Jedna z waznych zapewne przyczyn takiego stanu rzeczy byly silnie utrzy-
mujace sie wéréd badaczy struktury myslenia zaszczepione przez metodo-
logie pozytywistyczng i uporczywie utrzymujaca sig mniej lub bardziej
pozytywistyczna w zwiazku z tym interpretacja pogladéw Marksa. W sferze
teorii rozwoju spolecznego interpretacja ta utrudniata zrozumienie konsek-
wentnie aktywistycznego stanowiska Marksa, przeciwstawnego wszelkim
postaciom fatalizmu (por. rozdz. XII czgsci pierwszej), za§ w sferze metodo-
logii tego, ze Marks wiasnie prawom idealizacyjnym przypisywal podsta-
wowa role w procesic badania rzeczywisto$ci i rozwoju nauk empirycznych.

Dyrektywa formutowania praw idealizacyjnych oraz oryginalne rozumie-
nie tych praw jest konsekwencja dwu — powiazanych ze soba — podsta-
wowych, jednoczeénie uzasadnianych teoretycznie i stosowanych w praktyce
badawczej przez Marksa, zasad ogodlnych. Sa to:

(1) przeciwstawny pozytywistycznej metodologii antyfenomenalizmi anty-
indukcjonizm (zasada nomotetyzmu);

(2) przeciwstawna wszelkim rodzajom instrumentalizmu realistyczna
interpretacja terminéw i zdan teoretycznych pozabazowych (zasada rea-
lizmu).

§ 2. MARKSOWSKA OPOZYCIA WZGLEDEM FENOMENALIZMU

Pierwsza z wymienionych tu cech czy zasad (a zarazem ogdélnych dyrektyw
metodologicznych) jest wyrazem krytycznego stanowiska Marksa wobec

3 Pierwsze proby nowego spojrzenia na dyrektywy metodologiczne stosowane
przez K. Marksa, w szczegolnosci w Kapitale, wyszly przed paru laty ze Srodowiska
poznanskiego, wykorzystujacego ugruntowujace si¢ w nim antypozytywistyczne na-
stawienie metodologiczne i takaz aparaturg pojeciowa. Por. studium J. Topolskiego
pt. Zalozenia metodologiczne ., Kapitalu” (Studia Filozoficzne,” 1968, nr 3—4), wspol-
na ksiazke W. Balickiego, S. Dziamskiego, J. Kmity, L. Nowaka, J. Sucha,
J. Topolskiego pt. Zalozenia metodologiczne , Kapitalu” Marksa (Warszawa 1970),
przede wszystkim za§ nowsze badania J. Kmity (Z metodologicznych problemdow in-
terpretacji humanistycznej. Warszawa 1971) i L. Nowaka (U podstaw Marksowskiej
ntetodologii nauk. 1971). W tych ostatnich pracach zostala m.in. zrekonstruowana
struktura logiczna prawa idealizacyjnego.
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tych wszystkich badaczy (a zarazem metodologow), ktdérzy prowadza
(lub proponuja) badanie wedlug nastgpujacego schematu:

Formulowanie zdan
bazowych (obserwacyjnych)

Obserwacja |——>

Formutowanie generalizacji i praw mozliwie jak naj-
—>| mniej wychodzacych poza zdania bazowe (najlepiej b
bez termindéw teoretycznych)

Uzasadnianie generalizacji i praw poprzez zwigksza-
nie liczby informacji (droga indukcji)

Marks zdawal sobie w pelni sprawe, Ze tego rodzaju postgpowanie naka-
zujace formutowanie generalizacji i praw o charakterze fenomenalistycznym
nie moze prowadzi¢ do poznania rzeczywistosci w jej calej skomplikowanej
strukturze. Nie daje bowiem ona szansy wyjécia poza relacje z wynikow
obserwacji obserwowalnych standw rz,eczy,ﬂtzn. takich, jakie dadza sie
zaobserwowadé lub, inaczej méwiac, takich, jakie wystepuja na ,,powierzchni
zjawisk’ czy ,,powierzchni zycia’’ gospodarczego, spolecznego, politycz-
nego. Marks nie twierdzi, iz opis owych bezposrednio ,,widocznych’ na
powierzchni badanej rzeczywistosci zjawisk (,.fenomenéw’’ — stad nazwa
stanowiska fenomenalistycznego) jest bezcelowy; podkresla natomiast
dobitnie, ze ograniczenie badania do tej zjawiskowej warstwy rzeczywis-
tosci nie tylko nie jest w nauce, jesli chce ona wilasciwie rozwigzywaé swe
zadania, wystarczajace, lecz daje w sumie wiedze zdeformowana, jesli nie
wrecz falszywa.

Czytajac prace Marksa (i Engelsa), w szczeg6lnosci zas Kapital, na kazdym
kroku spotykamy si¢ z ostrymi krytykami badaczy z réznych dziedzin,
ktérzy nie potrafili wyj$¢ poza obserwacje powierzchni rzeczywistosci
mniemajac, Ze poznaja calg rzeczywisto§¢. Dotyczy to tak badan w wigkszym
stopniu historycznych (np. historia doktryn ekonomicznych i w ogéle his-
toria mauki, historia polityczna, historia spofeczna, historia gospodarcza
i wszelkie inne dziedziny historii, do ktérych w wigkszosci Marks i Engels
w swym bogatym dorobku nawiazywali) jak i w wigkszym stopniu teoretycz-
nych (jak np. ekonomia polityczna).

W zakresie historii Marks byl wrogiem panujacej wéwczas powszechnie
metody opisowej (idiograficznej) uniemozliwiajacej wejrzenie w rzeczy-
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wiste — niewidoczne dla nie uzbrojonego w odpowiednie narzedzia badaw-
cze historyka — sity sprawcze proceséw dziejowych, czyli, inaczej méwiac,
byt wrogiem badania historycznego nie wiedzionego przez mozliwie jak
najbardziej zweryfikowana teorig dotyczaca struktury i dynamiki spolecznej,
a tym samym — oderwania nauki historycznej od dorobku innych nauk
spotecznych (w szczegdlnosci ekonomii politycznej). W 18 Brumaire’a
Ludwika Bonaparte krytykuje pisarzy, ktorzy usitowali zobrazowaé $wiezy
wowczas przewrot polityczny we Francji. Wskazuje, ze nawet najlepsze
prace na ten temat (Wiktora Hugoi P. J. Proudhona) nie potrafity ukaza¢
tych sit sprawczych (tak z powierzchni zjawisk, jak i z glebszych poktadéw
rzeczywistosci), ktére pozwolity osobnikowi typu Ludwika Bonaparte
odegraé role bohatera. Jesli bowiem na wchodzacy tu w gre przewrét po-
lityczny spojrze¢ jedynie z waskiej perspektywy powierzchni zjawisk, to
wowczas zdarzenie to istotnie wystapi¢ musiato badz jako rezultat inicjatywy
osobistej jednostki (jak u Wiktora Hugo), badz zwyklego potoku zdarzefi
(jak u Proudhona)*. Znane sa krytyczne uwagi autora Kapitalu o pisarstwie
historycznym takich wybitnych autoréw, jak L. von Ranke, Th. Macau-
lay, Th. Mommsen, Th. Carlyle i inni. Marks potrafit doceni¢ ich
zastugi w odtwarzaniu faktéw historycznych (a takze niektdre szersze
osiggniecia, jak np. poczatkowych prac Th. Carlyle’a), lecz—z czym
zgadza sie w pelni nasza wspolezesna krytyka historiograficzna — wskazywat
na ograniczenia pisarstwa nawet najlepszych éwczesnych historykéw wyni-
kajace z nieumiejetno$ci przedarcia si¢ przez splatany gaszcz zdarzen
widocznych w toku obserwacji historycznej. ,,W swej Historii Rzymu — pi-
sze K. Marks — pan Mommsen uzywa wyrazu kapitalista bynajmniej nie
W znaczeniu przyjetym w nowoczesnej ekonomii i w spoleczeristwie nowo-
czesnym, lecz w sensie wyobraZenia popularnego, ktére pokutuje nadal,
wprawdzie nie w Anglii lub w Ameryce, lecz na kontynencie, jako starodawna
tradycja minionych stosunkéw’’®. Podobnie w innym miejscu krytykuje
Marks za ten sam brak, tzn. za oderwanie od adekwatnej wiedzy ekonomicz-
nej 1 postugiwanie sig wzigtymi z potocznego jezyka terminami teoretycz-
nymi (tzn. dotyczacymi przedmiotéw nieobserwowalnych) historyka gos-
podarczego W. Kiesselbacha mdwiac, Ze ,,nie ma on najmniejszego
pojecia o kapitale w nowoczesnym znaczenin, podobnie jak p. Mommsen,
gdy w swych Dziejach Rzymu méwi o kapitale i o panowaniu kapitatu’®.

4 Blizsze uwagi na temat 18 Brumaire’a w rozdziale XII czesci pierwszej tej k]s::aézkll

5 K. Marks, Kapital, t. III, cz. 2. Warszawa 1951, s. 364.
S K. Marks, Kapital, t. III, cz, 1. Warszawa 1957, s. 353.
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Th. Carlyle’owi wyrzuca, Ze ,,sprowadza on jedyne wiclkiej miary wydarzenie
wspolczesnych czaséw, wojne domowa w Ameryce, do tego, Ze Piotr
z péinocy stara si¢ wszelkimi sitami rozwali¢ czaszke¢ Pawlowi z potudnia
tylko dlatego, Zze Piotr z péinocy wynajmuje swego robotnika »na dnidwke«,
a Pawet z potudnia »wynajmuje go na cale zycie« [podkr. Marksa]7.

0 ile na gruncie historii fenomenalistyczna metoda obserwacji i formuto-
wania na jej podstawie uogdlnieri mogla przynosi¢ opisowe rezultaty w za-
kresie rekonstrukcji przebiegu i genetycznego nastgpstwa zdarzeni (zalezne
oczywiscie w kazdym przypadku od jakosci wiedzy posiadanej przez badacza
i jego krytycyzmu), o tyle w naukach nakierowanych w pierwszym rzedzie
na ustalanie zaleznosci (prawidtowosci), jak na przyklad ekonomia poli-
tyczna, kierowanie sie zasada indukcyjnego zbierania raportéw obserwacyj-
nych oraz ich prostego uogdlnienia moze dac albo prosty opis typu historycz-
nego (jak to wykazala tzw. szkola historyczna w ekonomii politycznej),
czyli rezultat rézny od zamierzonego, albo tez wyniki zdeformowane. Marks
wielokrotnie pisal o tym, Ze zalezno$ci i prawa gospodarki wystepuja na
,powierzchni” zjawisk w postaci znieksztalconej przez dziatanie réznych
czynnikéw (nazwijmy je ubocznymi lub zakldcajacymi); jesli wiec nie
potrafi si¢ wyeliminowaé w analizie naukowej tych czynnikéw, tym samym
nie potrafi si¢ wykryé podstawowych prawidiowosci i sformutowaé uzasad-
nionych zdan o nich, czyli praw.

Warto przytoczy¢ kilka bardziej charakierystycznych wypowiedzi Marksa
na ten temat. Omawiajac w III tomie Kapitafu przemiane zysku w zysk
przecigtny, Marks wskazuje, Ze konkurencja wyréwnuje stopy zysku w roz-
nych galeziach produkcji do poziomu przecigtnej stopy zysku, co dzieje
sie poprzez nieustanny przeplyw kapitaléw zwiazany z réznym stanem cen
rynkowych, ktére w jednym miejscu podnosza zyski ponad ogdlny prze-
cietny poziom, w innym za$ spychaja je ponizej tego poziomu. Jednakze,
podkresla Marks, konkurencja nie ujawnia tego, ze ,,za cenami produkeji
kryja sie wartosci 1 one w ostatniej instancji okreslaja te ceny’’®. W konku-
rencji — jak pisze Marks — wystepuja jedynie takie kategorie, jak prze-
cietne zyski (ktére sg niezalezne od organicznego skladu kapitatu w réznych
sferach produkcji), wzrost i spadek cen produkcji wskutek zmian w wyso-
kosci ptacy roboczej (zjawisko, ktére — jak wskazuje Marks — na pierwszy
rzut oka zdaje sig absolutnie przeczy¢ prawu wartosci) i wahania cen rynko-

7 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 272
8 K. Marks, Kapital, t. I, cz. 1, s. 222,
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wych, ktdre przecigtna cene rynkowa towaréw sprowadzaja nie do wartoéci
rynkowej, lecz do rynkowej ceny produkcji, odbiegajacej od wartosci
rynkowej.

 Wszystkie te zjawiska — podsumowuje Marks — zdajq sie [podkr. Marksa] tak
samo przeczyé temu, 7e czas pracy okresla wartos¢, jak i temu, co stanowi istote war-
todci dodatkowej: Ze jest ona nie oplacona praca dodatkowa. W konkurencii wszystko
odbija sie w sposdb znieksztalcony [podkr. Marksa]. Owa gotowa postaé, w ktérej sto-
sunki ekonomiczne wystepuja na powierzchni, w swym realnym istnieniu — a przeto
takze w wyobrazeniach, za pomoca ktérych reprezentanci i agenci tych stosunkéw
usiluja je sobie wytlumaczy¢ — rozni sig znacznie od wewnetrznej, istotnej, lecz zawo-
alowanej tresci tych stosunkéw i od odpowiadajacego jej pojecia, stanowiac w rzeczy-
wistodci znieksztalcenie i zaprzeczenie tej trefci”®.

Badacz wiec, ktory ograniczylby si¢ do obserwacji faktéw konkurencji
i zwiazanych z nig kategorii ekonomicznych, nie potrafitby dotrze¢ do owej
,,wewnetrznej”’ i ,,istotnej’’, jakkolwiek ,,zawoalowanej’’ treéci, poprzestajac
na uchwyceniu ,,gotowej’’ juz postaci, w jakiej stosunki ekonomiczne
,,Wystepuja na powierzchni’’. Za przyjmowanie takiej postawy badawczej
Marks krytykuje tzw. wulgarnych ekonomistéow. Stosuja oni metodg feno-
menalistyczna powiazang z wykorzystywaniem uogélniei zaczerpnigtych
z potocznej (a wiec powierzchownej) obserwacji Zycia gospodarczego i dzia-
fan jednostek gospodarczych.

.,Nie moze nas dziwié — pisze Marks — 7e wiasnie w zewnetrznej formie przejmo-
wania sig¢ stosunkéw ekonomicznych, w ktérej stosunki te sa prima facia niedorzeczne
i pelne sprzecznosci — bo tez wszelka nauka okazalaby sie zbyteczna, gdyby forma
przejawiania sie rzeczy i ich istota byly wprost identyczne — ze tu wlasnic ekonomia
wulgarna czuje sie jak u siebie w domu i stosunki te wydaja si¢ jej tym bardziej same
przez sie zrozumiale, im bardziej ich wewngtrzne powiazania sa przed nia ukryte
i im bardziej w potocznych wyobrazeniach wydaja si¢ proste”'°.

W Kapitale, noszacym zreszta podtytul Krytyka ekonomii politycznej,
na kazdym kroku spotykamy si¢ z rozrdznianiem przez Marksa formy,
w jakiej zjawisko wystepuje na powierzchni zycia gospodarczego i jego
rzeczywistej, ukrytej przed potoczna obserwacjg, postaci. Tak wigc, na
powierzchni zjawisk wydaje sie, jakoby, gdy chodzi o kapital przynoszacy
procent, istnial tu prosty stosunek P—P’, czyli jakoby kapital wystgpowal
w formie bezposrednio pomnazajacej si¢ wartosci.

? Ibidem, s. 222-223.
10 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 2, s. 397-398,
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,P—P’; pierwotny punkt wyjscia kapitalu, pieniadz we wzorze P—T—P, zostal tu
sprowadzony do obu kraiicowych czlonéw P—P’, gdzie P’ = P+AP, pieniadz, ktory
stwarza wiecej pieniedzy. Jest to pierwotny i ogélny wzér kapitalu sprowadzony do
niedorzecznego skrotu. [...] W formie kapitatlu przynoszacego procent wystgpuje to
wprost, bez posredniczacego udziatu procesu produkcji i procesu cyrkulacji [...]. Za-
miast rzeczywistego przeksztalcenia pieniadza w kapital wystepuje tu jedynie wyzuta
z tresci forma tego przeksztalcenia. [...] Dla ekonomii wulgarnej, ktora usituje przed-
stawi¢ kapital jako samoistne Zrédio wartosci, forma ta jest oczywiscie nie lada gra-
tka; jest forma, w ktorej nie mozna juz rozpoznaé zrodia zysku, a w ktorej wynik ka-
pitalistycznego procesu produkcji — oddzielony od samego procesu — uzyskuje sa-
moistny byt™!!.

Ten sposéb ulegania pozorom Marks nazywa niejednokrotnie uleganiem
fetyszom, owe formy brane za rzeczywisto§é — formami sfetyszyzowanymi.

§ 3. METODA ABSTRAKCJI

Jaka jednak Marks znajduje metode, ktora daje badaczowi szanse na
dotarcie do owego, ukrytego przed jego obserwacja, $wiata zaleznoéci
migdzy stanami rzeczy, w ktérym zaleznodci (prawidlowosci) te wystepuja
W postaci ,,czystej”’, nie znieksztalconej lub dostatecznie mato znieksztalco-
nej przez dziatanie réznych czynnikéw ubocznych, a jednoczesnie — na nie-
tracenie kontaktu z otaczajaca i obserwowalng rzeczywistoécig. Chodzi
wiec o metode, kidra umozliwilaby ukazanie prawdziwej struktury calej
rzeczywistosci a — mowigc metaforycznie — nie tylko jej, poddajacej sie
metodzie fenomenalistycznej, powierzchni. Zalecana przez Marksa dla
uzyskania tego celu metoda jest wspomniana juz metoda (a zarazem dy-
rektywa) formulowania praw idealizacyjnych. Dyrektywa ta wystepuje
u Marksa, jak juz wspominali§my, pod postacia zasady (metody) abstrakcji.
Wiaze si¢ ona ze stala walka Marksa z wszelkiego rodzaju postawami
ulegania w nauce pozorom i potocznym przeSwiadczeniom (fetyszom).
Mozna by wiec powiedziel, Zze zalecanie metody abstrakcji jest zarazem
przejawem postawy defetyszyzacyjnej Marksa!'?.

Oto, co pisze Marks w przedmowie do pierwszego wydania Kapitaiu
o stosowanej przez siebie metodzie. Wywdd ten — dodajmy — powstat
w zwiazku z konieczno$cia wyja$nienia najwazniejszej kategorii ekonomicz-
nej Kapitalu, a mianowicie wartosci — wystgpujacej na powierzchni zjawisk

1 K. Marks, Kapitaf, t. III, cz. 1, s. 426-428.

_*2 Por. J. Topolski, Zalozenia metodologiczne ,Kapitalu” Marksa. ,Studia
Filozoficzne” 1968, nr 3-4, s. 3-33 .
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w ukrywajacej podstawowe zaleZnosci formie pienigznej. Marks przypuszczat,
7e — ze wzgledu na novum swej metody — zrozumienie wlasnie tej partii
wywodow, jak wiadomo rozpoczynajacych dzielo, bedzie najtrudniejsze.

,Forma wartosci [podkr, Marksa] — wskazuje Marks — ktorej zakonczona posta-
cig jest forma pienieina [podkr. Marksa], jest zgola beztresciwa i prosta. Mimo to

‘jednak umyst ludzki wiecej niz przez dwa tysiace lat daremnie usitowat ja zglebi¢, gdy

tymczasem analiza innych form, znacznie bogatszych w tre$¢ i bardziej zlozonych,
powiodla si¢ przynajmniej w przyblizeniu, Dlaczego? Dlatego, Ze latwiej jest badaé
tozwiniety organizm niz komdrke organizmu [podkr. Marksa]. Poza tym za$ przy ba-
daniu form ekonomicznych na nic si¢ zda mikroskop ani odczynniki chemiczne. Jedno
i drugie musi zastapi¢ sifa a@bstrakeji [podkr, J.T.] [...]. Fizyk bada procesy przyrody
badz tam gdzie wystepuja w najbardziej wyrazistej postaci i najmniej zmacone zaklo-
cajacymi je wplywami, badZ tez w miare moznosci dokonuje do§wiadczen w warunkach
zapewniajacych niezaklocajacy przebieg procesu”!?.

Tak wiec, zaréwno w naukach spolecznych, jak i przyrodniczych punktem
centralnym badania jest — wedlug Marksa — rozpatrywanie zjawisk w ich
postaci nie zakléconej przez dziatanie czynnikéw ubocznych. Roéznica
migdzy obu rodzinami nauk dotyczy tylko mozliwosci dokonywania
eksperymentéw kontrolowanych, ktorych w naukach spotecznych, w kazdym
razie ,,prZd badaniu form ekonomicznych” — odmiennie anizeli w wielu
badaniach z zakresu nauk przyrodniczych — dokonywaé nie mozna. Nie-
mozno$¢ obserwacji zjawisk w ich ,,komdrkowej”, tzn. podstawowej, nie
zaciemnionej przez dzialanie czynnikow wtdérnych, postaci wymaga stoso-
wania w nauce odpowiedniego zabicgu intelektualnego, a mianowicie
przedarcia si¢ przez gaszcz znanych badaczowi czynnikéw dzialajacych
na powierzchni zjawisk i rozpatrywania przedmiotow i relacji miedzy nimi
(lub inaczej méwige, standw rzeczy) jako nie poddanych oddzialywaniu
tych czynnikéw. W rezultacie takiego postgpowania zawieszajacego (w mysli,
czyli droga abstrakcji) wplywy uboczne na przedmiot badany — inaczej
mowiac, wprowadzajacego odpowiednie zalozenia badawcze — badacz
ma do czynienia ze swego rodzaju przedmiotami i relacjami abstrakcyjnymi,
typami idealnymi lub — jak to miedzy innymi formulowat Marks — zja-
wiskami abstrakcyjnymi. Takimi typami idealnymi sa na przyklad kapitalizm
czy feudalizm w klasycznej postaci, reprodukcja prosta, dychotomiczna
struktura spoleczenistwa klasowego, demokracja lub — w odniesieniu do
nauk przyrodniczych — proznia doskonata, gaz idealny czy wahadlo
matematyczne.

13 K. Marks, Kapital, t. I, 5. 3-4.
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W odniesieniu do tych typéw idealnych badacz formuluje twierdzenia,
w tym najwazniejsze spo$réd nich — prawa, ktére tez sila rzeczy maja
charakter abstrakcyjny, a wiec nie tylko nie fenomenalistyczny (bo nie
bedacy wynikiem prostego uogolnienia obserwacji), lecz nawet nie faktual-
ny'#. Posluguja sig wigc one idealizacjami. Idealizacje te polegaja na uzyciu
terminéw (lub pojec) odnoszacych si¢ do typow idealnych, czyli — termi-
néw (lub poje¢) idealizujacych; za$ prawa, ktérych przedmiotem sa owe
typy idealne, maja posta¢ praw idealizacyjnych. Nazywa je nieraz Marks
prawami ogdlnymi.

Dopiero w toku dalszej procedury badawczej nastepuje (mniej lub bardziej
stopniowe) ich konkretyzowanie, czyli — poprzez znoszenie wskazanych
zatozen zawieszajacych dziatanie tych czynnikow, ktdrych wplyw chciato
sie z pierwszego etapu analizy naukowej wyeliminowaé — ,,zblizanie”’
do obserwowalnej rzeczywistosci, ktére — dodajmy — jest jednoczesnie
sprawdzianem (poprzez obserwowanie ich mocy predyktywnej) konkretyzo-
wanych w ten sposéb praw idealizacyjnych (por. rozdz. I1I czesci pierwszej).
Stopiefi dokladnosci procesu konkretyzowania, czyli zblizania do rzeczy-
wistoéci (lub, jak nieraz Marks nazywa, do stosunkéw konkretnych),
zalezny jest w kazdym przypadku od potrzeb danego badania.

7 calkowita jasnoscia wyraza si¢ Marks o tego rodzaju procedurze
idealizacji i konkretyzacji zastosowanej w Kapitale W rozdziale tomu
trzeciego.

W pierwszej ksigdze — pisze — badalisSmy zjawiska, ktére przedstawia kapita-
listyczny proces produkcji [podkr. Marksa] sam w sobie, jako bezposredni proces pro-
dukgji, i nie bralismy pod uwage zadnych wtornych wplywow wywieranych przez
obce temu procesowi okolicznosci. Jednakze ten bezposredni proces produkcji nie
wyczerpuje zyciorysu kapitatu. W rzeczywistym éwiecie uzupelnia go proces cyrkulacji
[podkr. Marksa], ktéry byl przedmiotem badan w drugiej ksiedze. W drugiej ksiedze,
zwlaszeza w dziale trzecim, przy rozpatrywaniu procesu cyrkulacji jako posredniego
ogniwa procesu spolecznej reprodukcji, okazato sig, Ze kapitalistyczny proces produ-
kcji, traktowany jako catos¢, stanowi jedno$¢ procesu produkgcji i procesu cyrkulacji.
Jezeli chodzi o niniejsza, trzecia ksicge, to jej zadaniem nie moze by¢ snucie ogblnych
rozwazah na temat tej jednosci. Nalezy tu raczej wykry¢ i zobrazowaé konkretne for-
my, ktére wyrastaja z traktowanego jako calosé procesu ruchu kapitatu [podkr. Marksa].
W swym rzeczywistym ruchu kapitaly wystgpuja wobec siebie w konkretnych formach,
dla ktérych postaé kapitalu w bezposrednim procesie produkcji, jak i jego posta¢

il
14 Termin ,,prawo faktualne” wprowadzit L. Nowak. Prawo to, w odrdznieniu

Oc} prawa fenomenalistycznego, moze by¢ formulowane réwniez przy pomocy termi-
n6éw teoretycznych. Por, rozdz. II czgsci pierwszej.
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w procesie cyrkulacji sa jedynie momentami szczegblnymi. Postacie kapitatu, tak jak
je analizujemy w niniejszej ksigdze, zblizaja si¢ zatem do formy, w ktdrej wystepuja
one na powierzchni spoleczenstwa, we wzajemnym oddzialywaniu na siebie réznych
kapitatéw, w konkurencji, w powszechnej swiadomosci samych agentéw produkcji™!®

Podobne wypowiedzi, wskazujace na to, ze Marks §wiadomie stosowal
procedurg idealizacyjna i rozpatrywal najpierw kapitalizm w jego ,,czystej”
postaci, spotykamy na kazdym kroku. Podkreslal, Ze nie analizuje ,,realnych
stosunkow, w ktorych obrebie odbywa sie rzeczywisty proces produkcji”’,
czyli nie rozpatruje ,,konkurencji kapitaldw, ani systemu kredytowego, ani
rzeczywistej struktury spoleczefistwa, ktére bynajmniej nie sklada si¢ wy-
lacznie z klasy robotnikdw i klasy kapitalistow przemystowych’’!€,

Warto przypomnieé, ze Marks krytykowal, skadinad przez siebie wysoko
cenionego, D. Ricardo, wlasnie za nickonsekwentne i niesmiale postugi-
wanie sie¢ metoda abstrakcji. Podczas gdy Ricardowi owczesni ekonomisci
zarzucali zbytnig abstrakcyjnosé. Marks wytykal mu co$ wrecz przeciw-
nego. Analizujac dzieto Ricarda, Marks pisal:

»Widzimy tedy, iz w pierwszym rozdziale zaktada sig, nie tylko, ze istniejg towary —
a nic wiecej nie powinno si¢ zakltadaé, jezeli przedmiotem rozwazan jest wartosé jako
taka—lecz’iakie, 7e istnieje placa robocza, kapital, zysk [...], ogdlna stopa zysku,
rozne formy kapitatu w takiej postaci, w jakiej wychodza one z procesu cyrkulacji”*”.
,,Widzimy — stwierdza Marks — Ze Ricardowi nie nalezy zarzuca¢ nadmiernej abstrak-
cyjnosci, lecz ze stuszny bylby wrecz przeciwny zarzut; mozna by mu zarzucic, z¢ nie
posiada on do;tateczuejmsiiy abstrakeji, Ze przy rozpatrywaniu wartosci towardw nie

umie zapomnieé¢ o zyskach, o fakcie, ktory wylania sie przed nim ze sfery konkuren-
ejiTte.

Z tego, co powiedziano, jasno zarysowuje sie metodologiczny charakter
Marksowskiej zasady abstrakcji. Nie ma ona — jak widzieliSmy — nic
wspolnego z przypisywanym zwykle Marksowi popularnym rozumieniem
al?stlfakcji jako tworzenia ogdlnych klas przedmiotéw rzeczywistych przez
pomijanie pewnych cech tych przedmiotéw. Marksowska abstrakcja, rozu-
miana badz/jako proces konstruowania poje¢ 1 twierdzen abstrakcyjnych,
l.Ja‘di jako rezultat owego zabiegu metodologicznego (tzn. jako owe pojecia
1 twierdzenia), jest odpowiednikiem idealizacji, czyli procesu i rezultatéw

K. Marks, Kapital, t. I1I, cz. 1, 5. 25.

8 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. TI. Warszawa 1964, s. 582.
Ibidem, s. 192.

Ibidem, s. 218.
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konstruowania typow idealnych nie wystgpujacych w obserwowalnej rze-
czywistosci i odnoszenia do nich formutowanych twierdzen, w tym takze
twierdzen o statusie praw. Prawa te przybieraja w takim przypadku postaé
praw idealizacyjnych, odnoszacych si¢ do typéw idealnych, czyli przedmio-
téw i relacji nie wystgpujacych na ,,powierzchni zjawisk’.

§ 4. REALISTYCZNE POJMOWANIE PRAW IDEALIZACYINYCH

Wspomnielismy poprzednio, ze Weberowskie typy idealne w pewnym
stopniu przypominaja odno$ne konstrukty Marksowskie. W rzeczywistosci
jednak roznia sie od nich gleboko. Przypominajg abstrakcje Marksa tylko
dlatego, iz sa rowniez wyrazem stanowiska antyfenomenalistycznego
w badaniu naukowym; réznig si¢, gdyz nie maja charakteru realistycznego,
a antyfenomenalizm tego stanowiska przeciez logicznie nie pocigga. Dla
Webera (por. rozdz. IV czgsci drugiej) pojecia typowo-idealne (idealizacje)
juz z samego swego zatoZenia nic nie moéwia o rzeczywistosci, nie wchodza
w sklad zdani empirycznych: twierdzenia, w ktérych one wystepuja, nie
moga by¢ (w zadnej dziedzinie) ani prawdziwe, ani falszywe. Typy idealne
spelniaja, wedlug Webera, jedynie role heurystyczna, a jednocze$nie role
narzedzia ulatwiajacego opis; s swego rodzaju miara, do ktdrej mozna
rzeczywisto$¢ przyrownywadé!®.

Tymczasem Marksowskie abstrakcje, co wyraznie podkre§la autor
Kapitalu i co wynika ze wspomnianej juz ogdlnej zasady realizmu charak-
terystycznej dla postepowania badawczego Marksa, sa w kazdym przypadku
zdaniami (syntetycznymi) o rzeczywistosci Iub pojeciami — stuzacymi do
budowania takich zdan (oczywiScie o charakterze hipotetycznym, a wiec
odwolywalnym), tyle, Zze modwiacymi — wyrazajac sie metaforycznie —
o glebszych pokladach tej rzeczywistosci — mmiej lub wigcej — ukrytych
pod obserwowalng powierzchnia zjawisk lub —inaczej formulujac —
mniej lub bardziej od konkretnej rzeczywistosci odleglych. Nie sa wiec one —
tak jak tego chcieli, np. liczni ekonomisci (ktérych Marks krytykowal) —
.,Zaprzeczeniem rzeczywistych stosunkow’’2°, a przeciwnie — okreslonym,
ukazujacym podstawowe zaleznosci, obrazem tej rzeczywistodci. Marks
1 Engels zwalczali takie antyrealistyczne rozumienie opracowanej przez

' Por. M. Weber, The Methodologhy of the Social Sciences. Glencoe 111, 1949,
s. 90 i nast.

20 K. Marks, Teorie..., cz. II s, 516.
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siebie metodologicznej dyrektywy abstrakeji (idealizacji). Oto na przyktad
Engels w Uzupelnieniu do pierwszej czeéci III tomu Kapitalu, odpowiada-
jac na niektdére glosy dotyczace tego zagadnienia, podkresla (zwracajac
sic do W. Sombarta i K. Schmidta), e nie zrozumieli oni metodolo-
gicznego charakieru Marksowskiego prawa wartosci powstalego jako efekt
procedury abstrakcji, a wigc — majacego charakter idealizacyjny.

»Schmidt [...] uwaza to prawo za hipoteze [podkr. Engelsa] naukowa postawiona
gwoli objasnienia rzeczywistego procesu wymiany, hipoteze, ktéra nawet wobec zu-
pelnie sprzecznych z nia na pozdr zjawisk, jakim sa ceny konkurencyjne, wytrzymata
prébe jako nieodzowny teoretyczny punkt wyjscia [...], o$wiadcza, e w obrebie
kapitalistycznej formy produkcji prawo wartosci jest fikcja, aczkolwiek teoretycznie
niezbgdna. Zapatrywanie to — pisze Engels — jest jednak moim zdaniem zupelnie
niestuszne. Prawo wartodci ma dla produkcji kapitalistycznej bez por6wnania wieksze
i bardziej okreSlone znaczenie, niz moze mieé¢ jakaé hipoteza, nie méwiac juz o —
niechby nawet niezbednej — fikcji. Zar6wno Sombart jak i Schmidt [...] nie uwzgled-
niaja w dostatecznym stopniu faktu, ze chodzi tu nie tylko o czysto logiczny proces,
Iecz o proces historyczny oraz o jego objasniajace odbicie w myslach, o logiczne prze-
§ledzenie wewngtrznych zwiazkdw procesu”?l,

Odwoluje si¢ dalej Engeils do przykladu historycznego.

»Czy fendalizm kiedykolwiek — pyta — odpowiadal swemu pojeciu? Czy ustrdj ten
byt fikcjq dlatego, ze w calkowitej klasycznej formie istnial tylko przez krétki czas
w Palestynie, a i tam na ogoét tylko na papierze”?22,

Z tego, co powiedziano, tatwo wysnu¢ wniosek praktyczny o tym, w jaki
mianowicie sposéb mozna (i nalezy) dochodzi¢ do postulowanych przez
Marksa abstrakcji, czyli jak w praktyce stosowaé jego dyrektywe formuto-

wania praw idealizacyjnych. Otz fiiezbedne jest w tym przypadku dyspono-

wanie mozliwie adekwatna wiedza nomotetyczna o rzeczywistosci (przyrod-
niczej czy spolecznej), mozliwie usystematyzowana — o charakterze teotii
rozwoju spolecznego (méwiaca o skutkach masowych dziatari ludzi) i teorii

samego dziatania ludzkiego?®. Teoria taka, méwiaca o dziataniach ludzkich

lub ich skutkach (procesach spotecznych), dotyczaca okre$lonego, mniej-
8zego czy wigkszego, fragmentu rzeczywistodei, zawieraé winna w pierwszym
rzedzie twierdzenia (oczywiscie o charakterze hipotetycznym — we wspot-

*1 K. Marks, Kapital, t. IIT cz. 2, s. 481.

:2 Ibidem.

3 Taka teor.iq jest teoria materializmu historycznego. Najwazniejsza teza tej
teorii teza aktywizmu (por. rozdz. XII czgdei pierwszej).
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czesnym znaczeniu tego stowa) mdwiace o strukturze zaleznosci migdzy
elementami owego fragmentu. To jednak nie wystarczy; jest bowiem oczy-
wiste, ze gdyby sity poszczegélnych oddzialywan wzajemnych miedzy ele-
mentami byly réwne, sama procedura realistycznej idealizacji bytaby nie-
mozliwa. Wszakze w obrebie rzeczywistosci przyrodzonej i spolecznej
(zgadzaja si¢ z tym takZe na ogol teoretycy niemarksistowscy) wyrdzni¢
mozna oddzialywanie wptywajace na dany przedmiot (uzywamy tu pojgcia
przedmiotu w sensie szerokim) w spos6b podstawowy oraz oddzialywanie
wtdrne, uboczne, drugorzedne — oczywiscie o réznej sile oddziatywania?*.
" 'W toku procedury idealizacyjnej owe czynniki, ktore uznajemy za uboczne,
eliminujemy z analizy, uzyskujac badany przedmiot W stanie, gdy nan owe
czynniki nie dziataja. Charakter tych czynnikéw jest przy tym taki, Ze ich
dzialania moga si¢ w sumie znosi¢, podczas gdy dzialanie czynnika podsta-
wowego nie ustaje. Tak to rozumiat Marks. ,,W rzeczywistosci — pisal
on — popyt i podaz nie pokrywaja si¢ nigdy, a jezeli si¢ kiedy$ pokrywaja,
to jest to zjawisko przypadkowe, a wigc z naukowego punktu widzenia rowna
sie zeru, nalezy je uwazaé za nie istniejace’?’.

Najlepiej, rzecz jasna, gdy — jeéli na to zezwala charakter podjetego
badania — uda sie znalezé w obserwowalnej rzeczywistoéci spolecznej
(w przypadku badan z zakresu nauk spotecznych) przedmiot analizy wystepu-
jacej ,,z natury rzeczy’’ (tzn. w zwiazku z takim a nie innym rozwojem
historycznym) w postaci stosunkowo mniej poddanej dziataniom czynnikéw
ubocznych. Dlatego to Marks analizujac funkcjonowanie systemu kapitalis-
tycznego czerpie przede wszystkim materiat faktyczny ze stosunkéw angiel-
skich. Sam to uzasadnia expressis verbis w przedmowie do I tomu Kapitalu.
,,Przedmiotem moich badaf w tym dziele — pisze Marks — jest kapita-
listyczny sposéb produkcji i odpowiadajace mu stosunki produkcji i wymiany
[podkr. Marksa] [...] Klasycznym jego terenem jest dotad Anglia [podkr.
Marksa]. Dlatego stamtad wlaénie bior¢ przede wszystkim przyktady ilu-
strujace moje wywody teoretyczne’’2°.

24 W Metodologii historii (Warszawa 1968, s. 188) wprowadziliémy rozréZnienie
na wymieniane przez prawa (zaleznoéci najbardziej podstawowe) — przyczyny glowne
i przyczyny zwykle. Wedlug zastosowanego tam ujecia przyczyny gléwne powoduja
fakt takiego a nie innego ,zachowywania si¢” przyczyn zwyklych (ubocznych). Na
przyklad jesli z uwagi na ksztaltowanie sig wartoéci czynniki podazy i popytu maja
charakter przyczyn ubocznych, wowczas przyczynami gtownymi beda te czynniki,
ktére wplynely na takie a nie inne uksztaltowanie si¢ popytu i podazy.

28 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 1, s. 202, 203.

26 K. Marks, Kapital, t. 1, s. 4.
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Inna — obok wspomnianego zalecenia poszukiwah w aktualnej rze-
czywistosci — wskazéwka metodologiczna Marksa zwigzang z procedura
abstrakeji, jest dyrektywa, ktéra mozna by nazwac dyrektywa historyzmu
(w jednym z wielu znaczeti tego stowa) w stosunku do praw idealizacyjnych.
Marks i Engels mianowicie stwierdzaja, Ze — w celu dotarcia do zaleznosci
podstawowych i wyeliminowania czynnikéw ubocznych — warto siggnac
do é,n;z_ﬂj;_r__hist_c_)ryc_znych badanego zjawiska. W toku analizy nie tylko
latwiej uwidacznia sig rola sprawcza réznych czynnikéw, lecz réwniez moze
okazaé sie, ze badane zjawisko wystepowato wczesniej w formie bardziej
,,czystej”’, mniej znieksztalconej przez dzialanie czynnikéw ubocznych,
ktore zaczety pojawiaé sig dopiero w toku rozwoju historycznego. Wskazanie
na role dyrektywy historyzmu w badaniu prawa wartosci zawiera si¢ w przy-
toczonej poprzednio wypowiedzi Engelsa krytykujacej nie zrozumienie
realistycznego (w tym przypadku historycznego) charakteru Marksowskiego
ujecia prawa wartosci w I tomie Kapitalu, kiedy to wystapito ono w formie
abstrakcyjnej, lecz zarazem typowej dla prostej gospodarki towarowej.
Marks zreszta pisat wyraznie, ze ,,wymiana towaréw wedlug ich wartosci
lub w przybliZzeniu wedtug ich wartoéci odpowiada [...] znacznie nizszemu
szczeblowi rozwoju niz wymiana wedtulz cen produkcji, do ktdrej to wymiany
niezbedny jest okreslony poziom gospodarki kapitalistycznej”?”.

Nie wchodzac blizej w (wymagajaca zreszta réznych badan) kwestie
tego, w jaki sposob prawa idealizacyjne ,,powstaja’’ w my§li badacza, mozna
stwierdzi¢, Zejpowodzenie w ich formutowaniu jest funkcja posiadanej przez
badacza wiedzy nomotetycznej (lub inaczej méwiac — $wiadomos$ci nomo-
tetycznej?®), sterujacej badaniem. W odniesieniu tez (méwigc z grubsza)
do tej wiedzy formulujemy prawa idealizacyjne. Marks jest wigc, jak widac,
zwolennikiem i propagatorem przeciwstawnej indukcjonizmowi i feno-
menalizmowi wspomnianej juz zasady nomotetyzmu lub — inaczej mé-
wiac — zasady strukturalizmu metodologicznego zakladajacego pierwotnos¢
w toku procedury poznawczo-badawczej wiedzy o pewnych (rzeczywistych)
strukturach??. W sumie wiec mozna by schemat Marksowskiej procedury
badawczej uja¢ jak nastepuje (i on bedzie — rzecz jasna — rezultatem
zabiegu idealizacji!):

2; K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 1, s. 8.
o Pc_)r. J. Topolski, Metodologia historii, s. 8.
Nie trzeba podkreslaé, ze strukturalizm ten nie ma wiele wspolnego ze znana
Pod nazwa strukturalizmu koncepcja C. Lévi-Straussa (por. rozdz. XII czesci
Pierwszej i rozdz. V czesci drugiej).
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Odwotlanie si¢ do wiedzy,
przede wszystkim nomo-
tetycznej, o rzeczywistosci

Formulowanie praw idea-
lizacyjnych

Sprawdzanie praw ideali-
zacyjnych droga ich kon-
—>| kretyzacji (poprzez obser-
wowanie ich mocy predy- ]
ktywnej) |

§ 5. STOSUNEK PRAWA IDEALIZACYJNEGO DO DANYCH
EMPIRYCZNYCH

Jedli gléwnym celem procedury idealizacyjnej jest sformulowanie praw
odnoszacych sie do takiego czy innego typu idealnego, a wigec praw mowia-
cych (na ogol) o pewnych przedmiotach nierzeczywistych, bo poddanych
tylko dziataniu czynnikéw podstawowych (takim jest np. cztowiek racjonal-
ny — podstawowa idealizacja Marksowska we wszelkich badaniach spo-
fecznych; por. rozdz. X czesci pierwszej), to powstaje pytanie o ich ogélny
epistemologiczny i logiczny charakter, w szczegdlnosci za$ o to czy do prawa
idealizacyjnego odnosza si¢ podane na wstepie naszych rozwazan schematy
warunku wystarczajgcego, czy zdan z kwantyfikatorem duzym.

Z punktu widzenia epistemologicznego procedura formulowania praw
idealizacyjnych jest na ogol procedura formulowania réznego rodzaju
praw wzglednych, a wiec prawd — mowige ogdlnie — mniej czy bardziej
zblizonych do rzeczywistosci. Status poznawczy praw idealizacyjnych jest
wiec podobny do statusu poznawczego wszelkich zdan $cisle ogdlnych, ktdre
moga byé albo prawdziwe czy falszywe absolutnie, albo tez prawdziwe
wzglednie. Warto jednak zaznaczy¢, ze w nauce nie przyznaje si¢ na ogol
prawom, ktére moglyby sie wydawaé prawdziwe (tj. zgodne z rzeczywistos-
cig) statusu prawd absolutnych; stosuje si¢ to réwniez do praw idealizacyj-
nych.

Pod wzgledem budowy logicznej prawo idealizacyjne w swym zasadniczym
ksztalcie nie rozni sie od przytoczonych poprzednio schematéw dotyczacych
kazdego zdania $cisle ogdlnego, a wige i prawa nauki. Jest to réwniez zalez-
nos¢ odpowiadajaca zdaniom typu: ,,zawsze gdy 4 to B” lub ,,(x) (4(x) —
— B(x))”’, lecz — jak wynika z tego, co powiedziano dotad o prawie ideali-
zacyjnym — zdania te posiadaja (oczywiscie na gruncie wiedzy, z ktdra
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) przystepujemy do badania) charakter kontrfaktyczny. W przytoczonych

bowiem schematach (majacych, jak tatwo zauwazy¢, forme okresu warunko™
wego), jesli pod nie podstawi¢ prawo idealizacyjne, uzyskujemy (zawsze na
gruncie danego systemu wiedzy, a wiec naszej wiedzy o rzeczywistosci),
poprzednik pusto spelniony, czyli denotujacy zbidr pusty®®; nie ma prze-
ciez w $wiecie rzeczywistym kapitalizmu w stanie ,,czystym”, ludzi w pelni
racjonalnych, prozni doskonalej czy innego typu idealnego, jako efektu
naszego postepowania idealizujacego®’. Jest oczywiste, ze w przypadku
prawa idealizacyjnego (W rozumieniu Marksowskim) 6w kontrfaktyczny
okres naukowy moze dotyczy¢ jedynie takiego typu idealnego (przedmiotu,
sytuacji), ktéry zostat skonstruowany z zachowaniem zasady realizmu;
poprzednik okresu spelniaja wigc jedynic takiego rodzaju typy idealne, ze

calosé jest (wzglgdnie) prawdziwym okresem warunkowym. Skoro wigc pra-
" wo idealizacyjne ma postaé okresu kontrfaktycznego (oczywiscie zgodnego

ze wspomnianym warunkiem realizmu), moze ono wystgpowac jako zdanie
warunkowe nie tylko ze spdjnikiem ,,jezeli..., to”, lecz réwniez ,,gdyby ...,
to”, co (por. rozdz. VIII czedci pierwszej) nie zmienia jego wartosci logi-
cznej.

Warto réwniez zauwazy¢, ze prawa idealizacyjne pod wzgledem episte-
mologicznym i logicznym moga r6zni si¢ migdzy soba stopniem dokonanej
abstrakcji, czyli, inaczej méwiac, liczba zalozen idealizujacych wystepuja-
cych w poprzedniku. Im wigcej tych zaloZer, tym oczywiscie prawo jest
bardziej abstrakcyjne, bardziej ,,0odlegle” od obserwowalnej rzeczywistosci.
Ponadto w toku konkretyzacji prawa idealizacyjnego (por. rozdz. III czgsci
pierwszej) konkretyzowane prawo przybiera — poprzez kolejne znoszenie
zalozen idealizujacych — coraz to inna posta¢ modyfikujac tym samym
wiedze, w kontekscie ktdrej takie kolejne, coraz bardziej skonkretyzowane,
prawa idealizacyjne sa formulowane.

Przyktadem sformutowanego przez Marksa prawa idealizacyjnego
z wieloma zalozeniami idealizujacymi (stopniowo w toku badania konkre-
tyzowanego) jest — centralne twierdzenie ekonomiczne Kapitalu — prawo

30 Jest on pusto spelnjony w dziedzinie empirycznej zakladanej przez badacza.
Jesdli jednak pojmowanie tej dziedziny rozszerzy¢ o zaleznosci ,czyste” nie poddane
dziataniom czynnikéw zaklocajacych, czyli w naszej wiedzy o tej dziedzinie ,zawie-
5i¢” ich dzialanie, wowczas, rzecz jasna, znika pustospelnienie.

31 Nie wyklucza to pojawienia sie w $wiecie rzeczywistym takich sytuacji, gdy
takie czy inne zalozenia idealizacyjne sa w odniesieniu do danego typu idealnego spet-
nione. Nie moze si¢ zdarzy¢ w $wiecie rzeczywistym, by na cialo nie dzialaly Zzadne sily,
lecz moze si¢ zdarzy¢, by zaistniala gospodarka bez handlu zagranicznego. Uwagi
na ten temat por. w rozdz. 1I czesci pierwszej.
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“wartosci. Prawo wartoéci w jego sformutowaniu idealizacyjnym, jak wia-
domo, glosi, iz pod warunkiem przyjecia okreélonych zalozeri idealizuja-
cych ceny towardw sa rowne ich wartosciom (tzn. uprzedmiotowionej pracy).
Tych zalozeni idealizujacych mozna naliczyé (por. nastepne rozdzialy)
kilkanadcie, oczywiscie z zatozeniem racjonalnosci (jako podstawowym
zalozeniem w badaniach masowych dziatan ludzkich) na czele. Wiszystkie
one umozliwily w tym przypadku Marksowi' odejécie od fenomenalistycz-
nego ogladu rzeczywistosci i wlasciwe wyjasnienie form rzeczywistych.
Dyrektywa formutowania praw idealizacyjnych (a zarazem ich konkrety-
zowania) jest wiec dyrektywa zalecajaca ,,modelowanie’ rzeczywistosci
W ten sposob, by rzeczywisto$é te poznaé w jej podstawowych (a takze
i ubocznych) powigzaniach i by na tej podstawie méc dokonywa¢ skutecz-
nych przewidywan dotyczacych dziatania. We wspotczesnych badaniach
prawa idealizacyjne badz (najczesciej) systemy takich praw (wystgpujacych
zwykle w powiazaniu z prawami faktualnymi) nazywane sg twierdzeniami
modelowymi (gdy chodzi o jedno prawo) lub (w przypadku ich calego sys-
temu) modelami czy teoriami (empirycznymi). Procedura modelowa sto-
sunkowo silnie rozwinieta jest, jak wiadomo, na terenie ekonomii poli-
tycznej. Jej blizsza analiza wykazuje w sposéb wyrazny, ze z punktu widze-
nia struktury logicznej — model ekonomiczny jest prawem idealizacyjnym
lub ich calym systemem. Oto na przyklad model cyklu koniunkturalnego
M. Kaleckiego, ktory glosi, Ze poziom inwestycji w okresie 7+ 1 jest
wyznaczony przez poziom inwestycji i szybko§¢ zmiany inwestycji w okresie
t, przyjmuje kilka zalozen idealizujacych, takich jak to, ze konsumpcja
kapitalistéw dzialajacych w gospodarce x utrzymuje si¢ w okresie ¢ na statym
poziomie, Ze eksport réwny jest importowi, budzet pafistwa jest zréwnowa-
zony, oszezgdnoici robotnikéw sa réwne zeru, zapasy sa rowne zeru,
brak jest innowacji oraz przyrost inwestycji w kapitale stalym w czasie
! wynosi zero32, Podobnie mozna by powiedzieé o innych znanych w nowo-
czesnej teorii ekonomicznej modelach, W kazdym przypadku wychodza
one od pewnych zalozen idealizujacych (inna sprawa — czy wlasciwie
dobranych), by je — ewentualnic — w toku dalszej procedury znosic.
Marks w Kapitale z petna $wiadomoscig metodologiczna stosowat
metode modelowa oparta o realistycznie pojeta zasade idealizacji. Caty sy-
stem teoretyczny, jaki w tym dziele rozwinat, jest $wiadomie zbudowanym

32 Por. blizsza analize w: L. Nowak, Analiza logicznej struktury modelu ekono-
micznego. ,,Ekonomista” nr 6/1970, s. 1233 i nast.
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modelem ekonomicznym. Mozna wigc powiedzieé, ze na gruncie nauk
empirycznych Marks byt prekursorem (unikajacej zarzutéw sztucznosci)
metody modelowej, na gruncie za$§ metodologii twérca oryginalnej, nie wy-
sunigtej przez zadng inna filozofi¢ nauki, dyrektywy. Teoria empiryczna,
praktyka badania i postawa metodologiczna wystapily tu w harmonijnym
zwiazku.




o zaleznosciach sprawczych odnoszacych si¢ do catych ziozonych struktyr
dziataniowych.

I na koniec jeszcze jedna uwaga. Przedstawione tutaj uwagi dotyczace
metodologicznej swoistosci pedagogiki, zwlaszcza za$ odrebnego rodzaju
konkretyzacji, jaki znajduje w niej zastosowanie, dotyczg wylacznie sa-

mego procesu budowania wiedzy pedagogicznej. Zrozumiate jest bowiem,
ze w momencie, kiedy zalozone dzialania wychowawcze oraz ich efekty
staja si¢ rzeczywistodcia, moga one by¢ badane i wyjagniane w sposéb
whasciwy wszelkim naukom apraktycznym. Zrozumiale, Zze wowczas Znaj-
duje takze pelne zastosowanie model konkretyzacji wyjasniajgcej,

§ 5. ZAKONCZENIE

Artykut ten stanowil probe odniesienia niektdrych zasad metodolo-
gicznych stosowanych przez tworcéw marksizmu do wspélczesnej pedago-
giki pojmowanej jako nauka praktyczna. Dokonana analiza doprowadzila
nas do wniosku, Zze twierdzenia pedagogiki maja charakter idealizacyjny,
a takZze holistyczny. Zwrdcilismy dokladniej uwage na rodzaj zalozefi
idealizujacych, jakie przyjmowane sa zwykle na gruncie tej nauki. Przed-
miotem szczegolne] analizy uczyniliSmy jednak procedure konkretyzacii,
jaka zastosowa¢ mozna w odniesieniu do twierdzen pedagogiki. W wyniku
tej analizy doszlismy do wylonienia dwd6ch odrebnych rodzajéw konkre-
tyzacji, z ktdrych pierwszy, bardziej uniwersalny, okreSlilismy mianem
konkretyzacji eksplanacyjnej, drugi za$, odnoszacy sie wylacznie do nauk
praktycznych, nazwaliSmy konkretyzacja prakseologiczna. Nielatwo jest
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Marks i Engels stosowali, a tym bardziej
rozrézniali, obydwa te rodzaje konkretyzacji. Natomiast nie ulega watpli-
wosci, ze w koncepcji nauki, jaka stworzyli, uprawiali i jakiej holdowali,
zawarty byl takze model nauki wychodzacej poza samo wyjaénianie $wia-
ta, a wigc model nauki praktycznej. Wydaje sie, ze wszedzie tam, gdzie
wysuwaja oni wnioski praktyczne lub postulaty dotyczace dziatania (np.
rewolucji), przechodza do konkretyzacji twierdzen ogélnych, w ktorej
nie chodzi tylko o to, aby znalezé formule wyjaéniajaca coraz bardziej
zlozona rzeczywistosé, lecz o to, aby znalezé dyrektywy dzialania, dajace
szanse opanowania tej coraz bardziej ztozonej rzeczywistosci. Marks i En-
gels, to wszak nie tylko i nie przede wszystkim wielcy interpretatorzy Swia-
ta, lecz takze wielcy stratedzy zmierzajacy $wiadomie do opracowania
naukowych sposobéw jego zmiany.
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