lub wiecej jednostajny, mrowczy wysilek w tysigcach laboratoriéw, archi-
wow, bibliotek, muzeow itp.

Wspolne jest w tym przede wszystkim powtarzanie sig przez pewien
czas czynnosci podobnych do siebie; oczywiscie, w kazdym zakladzie, a na-
wet w ramach kazdej pracy naukowej z osobna innych. Ale nie tylko to.
Wspblne sa réwniez pewne znamienne trudnosei i wymagania, nad kto-
rymi tutaj wypada zastanowié sig. Najpierw moze o wymaganiach.

Od uczonego ,,z prawdziwego zdarzenia” wymaga sie wielu zalet umy-
shu i charakteru, m. in. rzetelnogei i dokladnosci. Otoz, gdzie jak gdzie, ale
wlasnie i przede wszystkim w trakcie wykonywania badan wiasciwych
potrzeba tych dwoch zalet. Metoda jest funkejg problemu. Wyniki badan
sa funkcjg metody, ale nie samej przez sig, lecz jej praktycznego zasto-
sowania. Metoda robocza moze byé bowiem (w ujeciu normatywnym)
stuszna 1 wlasciwa, natomiast jej faktyczne zastosowanie moze byé¢ bled-
ne, i to-w réznej mierze lub na réiznych odcinkach. Przede wszystkim wiee
jej zastosowanie moze by¢ mniej lub wigeej staranne pod pewnymi wzgle-
dami, pod innymi zaé niestaranne. Np. pomiar konkretny, obserwacje,
poréwnanie dwadch wielkosei, zliczenie wykona¢ mozna z nalezyta uwaga,
starannie, z wysitkiem, stosujge sie do wszystkich szezegétowych wymo-
g6w metody, natomiast ustawienie aparatury, jej funkcjonowanie moze
by¢ wadliwe. Mozna tez — i to sie zdarza — czeS¢ obserwacji naukowych
wykonaé starannie, cze$é z pospiechem i niezbyt uwaznie, wszystko w za-
sadzic dobrze, a przeciez nie calkiem dokladnie. Roznice te zawaza na
jakosci materialu naukowego, w nastepstwie dalszym na jekoSei faktow
naukowych, ostatecznie za$§ na wartodei teoretycznych wynikéw danej
pracy naukowej. Przy tym krytykowi nielatwo oceni¢, ktére watpliwosci
odnosnych wynikéw badan przypisa¢ ma usterkom znanej i opisanej przez
autora badan metody roboczej, a ktore chwiejnej starannosci lub wreez
niestarannogci w przeprowadzeniu ,,czarnej roboty” badan.

Coz dopiero méwié o nierzetelnosei, ktéra krytykowi tez nielatwo
wykazaé, a ktora zdarza sie w roznej konstelacji przyezyn takich, np. jak
yprzedzenia, przesady naukowe, tendencja swiadoma do pospiesznego wy-
kazania prawdy apriorycznych twierdzef; cheé uczynienia faktéw najbar-
dziej ,,wyrazistymi”, nie méwige juz o motywach egotycznych takich, np.
jak ambicje osobiste itp.

Protokolowanie przebiegu badar

Do trudnosci wspélnych przedstawicielom wielu i réznych nauk, cho-
clazby w zekresie badah obserwacyjnych i eksperymentalnych, nalezy
wielce klopotliwa sprawa protokolowania przebiegu badan. W kazde]
pracy naukowej trzeba przy réznych okazjach niejedno pisaé, i fo jeszeze
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przed przysigpieniem do opracowania wynikéw badar. Pisanie jest przy
tym w zasadzie dwojakie: albo sie co§ przepisuje z ksigzek lub z doku-
mentéw, albo tez pisemnie stwierdza sie jakis ,stan rzeczy”, czy przebieg
jakiego$ zjawiska, np. pore i date badan, tres¢ spostrzezenia, np. pomiary
antropometryezne, zachowanie sie osohy obserwowane] itp. Przepisywanie
nie miesci w sobie probleméw trudnych, cho¢ i ono niekiedy nie jest rze-
czg prosty. Thkwi w nim kilka mozliwosci pomylek, ktérych trzeba uniknaé,
jesli praca naukowa ma byé porzadna.

Ale calkiem klopotliwe jest stwierdzenie pisemne na biezaco tego, co
sie dzieje, czyli przebiegu zjawiska. To jest wlasnie protokotowanie. Trud-
noéé polega na potrzebie ,przetlumaczania” tresci rozmaitych spostrze-
zefi — o zjawiskach w rozmaitym stopniu zlozonych — ,na jezyk” stow
i zdan, twierdzerh badz stwierdzen stanéw faktycznych. Jak we wszel-
kich tlumaczeniach mieszcza sie w tym spore Zrédla mozliwych pomylek;
co prawda, nieco inne niz w tlumaczeniu z jednego jezyka na inny. W tym
ostatnim zadanie wlasciwe polega na utrafieniu tozsamosel znaczeh —
stow, zdan 1 ukladow tychze. Pomytki w ttumaczeniach (z jezyka jednego
na inny) sg to réznego rodzaju nietozsamosei.

W protokolowaniu chodzi o uchwycenie wiaseciwych znaczeth w dobrym
dostosowaniu do ,,bezpoSrednich danych” wazroku, shuchu, dotyku itp.
A nie jest to rzecz latwa, choé na pozor taka moze sie wydawaé. Jedynie
w wypadkach granicznych protokolarne stwierdzenie treScl spostrzezen
jest prawie Ze bezsporne, np. w odeczytywaniu zmian na skalach instru-
mentéw naukowych, np. na skali czulego amperometru; choé i tu nie
zawsze. Moze sie bowiem zdarzyé, ze kilku obserwatoréw stwierdza réwno-
cze$nie, ale nie calkiem jednakowo, pewng wielkosé wychyled na tar-
czy instrumentu. Tutaj przypomnie¢ mozna klopoty dawniejsze astrono-
moéw, wynikajgce z tzw. ,,xéwnania osobistego”, 1j. z réznic ,,odczytow”,
powstatych z réznic szybkosci reakeji zmystowej na podniety. To jednakze
sa detale w poréwnaniu z rzeczywistymi trudnosciami zapisywania tresci
sposirzezen ztozonych lub ich ciggu. Przygotowani do tego samego zadania
rézni obserwatorzy robia to niejednakowo. Dlaezego tak jest?

Protokotowanie jako dziatanie twdéreze

Otéz dlatego, ze — prosta, zdaloby sie — czynno$é protokelowania
jest w gruncie rzeczy dziataniem tworczym. W gre wehodzi nasamprzod
zaleznosé procesu spostrzegania od caloksztaltu doswiadezenia indywi-
dualnego. Uwzglednié trzeba réwniez takie czynniki, jak bystrosé spo-
strzegania, bieglodé wyrazania spostrzezen w zdaniach, ponadto — w nie-
ktorych wypadkach — bieglosé w pisaniu.

Trzeba sobie przy tym zdaé sprawe z faktu, Ze nawet najlepsze aparaty
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rejestracyjne, np. aparaty filmowe lub magnetofony, nie stanowig wy-
starczajacego sposobu do pokonania specyficznych trudnosci protokolo-
wania przebiegu badan naukowych. Aparaty ulatwiajg je o tyle, o ile
umozliwiajg powtarzanie spostrzezenn w tempie zwolnionym, w czasie
lub w miejscu dla badacza dogodnym, wreszcie réwniez ich powtarzanie
w warunkach niezmienionych. Ale nawet w wypadku udogodnien i ulat-
wien najdalej posunigtych badacz musi dokonaé trudu ,,przetlumaczania”
niewerbalnych tresci spostrzezen na , jezyk” stow, w szezegblnosdel na je-
zyk stownictwa naukowego. Musi na podstawie ,danych bezposrednich”,
czyli tresci tego, co widzi, styszy, dotyka itp., bezposrednio lub za pomoca
instrumentéw (pomiarowych, rejestracyjnych) stwierdzié w stowach, co
si¢ przed nim — w zwigzku z danym problemem — dzieje; powiedzmy:
stwierdzi¢ fakty obserwacyjne. Jest to nieuniknione réwniez w wypadku
postugiwania sie metodg eksperymentalna.

W ten sposéh w zwigzku z problemem protokotowania, w ogéle zas
prowadzenia badan, wylania sie przed nami niecczekiwanie bardzo trud-
ne, epistemologiczne zagadnienie fakiu naukowego. Bedzie o nim mowa
nizej. Na razie trzeba sie uporaé z zagadnieniami innymi, w szczegblnosei
z nader drazliwg ,,sprawa wsp6lng”, mianowicie z pytaniem, kiedy prze-
bieg badan wiasciwych mozna stusznie uwaza¢ za ukoriczony?

Sprowa kresu baderi wlasciwych

Wykonana praca naukowa stanowi calosé pod wzgledem metodologicz-
nym i logicznym. Znaczy to, Ze mozna okre$li¢ racjonalnie zaréwno jej
poczatek, jak tez zakorczenie, konsekwentnie réwniez rozmiar etapéw
poérednich, m. in. rozmiar badania wlasciwego.

Mozliwosé okreslenia rozmiaru badania wlasciwego (poSrednio za$ ca-
loSei danego przedsiewziecia badawczego) jest nader wazina ze wzgledu
na ekonomig, planowanie i organizacje pracy naukowo-badawczej, po-
wiedzmy krotko: na jej gospodarnosé, Wszak niegospodarna jest praca,
na ktoérej wykonanie przeznacza sie znacznie wiecej czasu i wysitku, niz
to jest konieczne, np. rok zamiast pét roku (przy innych warunkach jed-
nakowych), Byloby to wiec nie lada osiggniecie — w metodologii pracy
naukowej — gdyby rozmiar badah wlaciwych, a zatem stuszny ich kres,
moina byle ustali¢ ogélnie i gdyby na tej podstawie mozna ustalaé stusz-
ny zasieg i kres konkretnych przedsiewzie¢ badawczych. Niekiedy pro-
blem ten jest nieklopotliwy, mniej lub wiecej oczywisty, Wegray np. pod
uwage badania historyczne. W zasadzie prowadzi sie je az do wyczerpania
zrodet, tj. dokumentéw historycznych, w szerokim znaczeniu tego pojecia.
Ale gdy dokumentow do danej sprawy jest bardzo wiele, badanie uwaza
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sig za ukonczone, je§li Zrédla dalsze juz nic nowego do danej sprawy nie
WhNosza.

Czy jest tak rowniez w badaniach wzgl. w naukach innych? Stwierdze-
nie, ze coraz to nowe, dalsze czynnosei badaweze juz nic nowego nie
wnosza, stanowi we wszelkich naukach doswiadezalnych podniete lub
podstawe do zaprzestania do§wiadczen dalszych.

Na ogét taki wiasnie jest tryb postepowania w badaniach doswiadezal-
nych nad zjawiskami powtarzajacymi sie, a wiee np. w fizyce, w chemii,
w biologii, w psychologii, réwniez w ekonomii, w socjologii, czefciowa
w jezykoznawstwie, w naukach prawniczych itp. Wzorcem podstawowym
rozumowania w tych naukach sg zasady indukcji niezupelnej. W prakty-
ce znaczy to, ze uczony dokonuje uogblnieh, a zarazem ustanawia nowe
prawa naukowe na podstawie stwierdzenia tylko czesci konkretnych fak-
tow mozliwych. Czesé stwierdza, natomiast o wszystkich wnioskuje. Rzecz
Jasna, ze czesé faktbw stwierdzonych musi uwazaé za wystarczajace i re-
prezentujgce wszystkie wchodzace w rachube. Wedlug czego ocenia stusz-
nie zbadang czgéé faktéw za w sam raz lub juz wystarczajgca?

Powtarzanie sie stwierdzen jednakowych i dofwiadczenie badawcze

Ogolnie rzecz biorge, ocenia je na podstawie powtarzania sie wynikéw
podobnych. Zanim pracownik naukowy przystapi do wiasciwego opraco-
wywania materialu naukowego — o0 czym nizej — notuje w pamieci nieza-
leznie od notatek protokolarnych przebieg calosci badania. Nieustannie
przy tym kontroluje intuicyjnie trafnos¢ swego problemu, wartosé zalo-
zen i hipotez oraz metody roboczej. Weigz tez prébuje myéla wysnuwaé,
oczywifcie tymezasowo, wnioski ze spostrzezen biezacych. Stwierdza np.
przy tym, ze dane spostrzezenie potwierdza hipoteze, inne ,nic nie mé-
wi", jeszeze inne zadziwia jako fakt nieoczekiwany. Ot6z w miare nagro-
madzenia sie spostrzezen i notatek coraz wyrazniej uwydatniaja sie pra-
widfowosci, wszystko jedno zgodne z hipoteza czy niezgodne. Po prostu
pewne spostrzezenia w toku eksperymentu, obserwacji lub czesciowych
opracowan statystycznych powtarzajg sie. Poza tym od czasu do czasu
autor pracy probuje tymezasowo podsumowywaé spostrzezenia naukowe.
Wreszcie, gdy prawidlowodé wystepuje calkiem wyraznie, decyduje sie
na przerwanie badan, gdyz nowych i nieoczekiwanych spostrzezen juz
nie przewiduje. A zatem powtarzanie sie spostrzezen o iresci zblizonej do
siebie lub takiej samej uznaje za argument do zakoficzenia badan.

Czy po prostu powtarzanie sie samo przez sie? Powtarzanie sie wzbu-
dza poczucie pewnosci i ono stanowi motyw bezposredni — oczywiscie su-
biektywny — do zakonezenia badan. Tak przeto w tej sprawie, a nawet
W ciggu calej pracy naukowej, dane obicktywne splataja sie z subiek-
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tywnymi, w pierwszym rzedzie wlasnie z poczuciem pewnoseci. Jest to
osobne i trudne zagadnienie, czy lub. jak dalece w pracy naukowej, m. in.
wdeeyzji konczenia badan wilasciwych, mozna polegaé¢ na poczuciu pew-
nosci? Kiedy i jalk dalece poczucie to odpowiada prawdzie obiektywnej,
a kiedy nie odpowiada?

W gre wchodzi tutaj doSwiadczenie badaweze pracownika naukowego.
W miare nabywania wprawy w prowadzeniu badai naukowych wyostrza
sig jego krytycyzm i poczucie wlasciwej miary. Coraz bardziej — na tym
gruncie — pochodne poczucie pewnosci (prawdy, oczywistoSei) przystoso-
wuje sie do obiektywnego stanu ,surowych” wynikéw badan, tj. stanu
,notatek” umystowych i zapiskéw protokolarnych. Coraz rzadziej pra-
cownik ulega mylnym poczuciom pewnosci i przekonania, ze ,,juz wy-
starczy”, lub przeciwnie, ze ,jeszcze nie wystarczy”.

W miare wiec wzrostu doswiadezenia naukowego rozmiar badafi wlas-
ciwych staje sie coraz bardziej obiektywnie trafny, ustalanie ich kresu
coraz to bardziej niezawodne.

- Ale doswiadczenie badawcze jest wielkoscig subiektywna. Mozemy li-
czyt sie z nig o tyle, o ile odpowiada wielkoSei (badZz wielko$eiom) obiek-
tywnie wymiernej. Jakiej? Ot6z przyjat trzeba, ze rozmiarowi bleddw
w opracowaniu materialow badan, czyli w wynikach, w stosunku do roz-
miaru badah wiasciwych. Badacz okazuje w niniejszej sprawie do$wiad-
czenie naukowo .wartosciowe, jesli przy minimum wysitkow badawczych
uzyskuje wyniki maksymalnie bezbledne z punktu widzenia krytyki lo-
gicznej i metodologicznej, a to znaczy zarazem: wyniki sprawdzajace sie
w badaniach kontrolnych i w badaniach pochodnych nad nowymi zagad-
nieniami, : ' '

Do$wiadezenie badaweze uczonego warunkuje (subiektywnie) decyzje
odnoszace sie do dalszego prowadzenia badan wiasciwych lub ich koticze-
nia. Krytyka naukowa i badania dalsze wskazujg na trafnosé czyjegos do-
$wiadczenia. Ale nie w tym tkwi sedno rzeczy, lecz w pytaniu, od jakich
obiektywnych warunkdw uzalezniony jest rozmiar wlasciwych badan,
niezbednych w danej sprawie? Otdz nie sposob walpi¢, ze w ulladzie oko-
liezno$ci, w przyblizeniu jednakowych, m. in. przy mniej wiecej jednako-
wym stopniu ogdlnosci probleméw — przede wszystkim od wiasnosci
przedmiotu badan, konsekwentnie od wlasnosei metody badan.

Podstawy obiektywne do zakonczenia badan wlasciwych

Najwazniejsza wlasnoscig przedmictu badan jest tutaj stopien jego zto-
zonodel. Jako regule praktyczna przyjaé trzeba, ze im bardziej zlozone
jest zjawisko — stanowigce przedmiot badania — i im mmniej pewna jest
metoda robocza; tym bardziej zmienne sg wyniki spostrzezen biezacych,
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notowanych i gromadzonych w postaci materiatu naukowego. Tym wiece]j
trzeba wobec tego wykonaé powtarzanych czymnosei badawezych, aby
spostrzezenia implicite mieszczace sie w materiale juz zebranym mogly
wskazywaé¢ na prawidlowosei w zjawisku badanym.

Stopierl ztozonosci zjawisk mozemy opisaé ogdlnie w twierdzeniu, ze
kazde zjawisko jest wypadkowsg pewnej liczby wielkosci zmiennych i ze
wartosé tej liczby jest w odniesieniu do réznych zjawisk rézna. Im mniej-
sza jest, tym czescie] — przy rzeczywiscie jednakowym zastosowaniu wy-
branej metody badan — podobne wyniki powtarzaja sie, tym snadniej wiec
0 usprawiedliwiong decyzje zakonczenia badain. Tak np. w historycznym
juz badaniu za pomoca elektrolizy nad wagowym stosunkiem tlenu do
wodoru jako skladnikéw wody wystarczyloby kilka eksperymentéw do
ustalenia prawidlowosci. Wystarczylby jeden, gdyby chemik do czynienia
mial z woda deskonale czysts. Drobne réznice w réznych eksperymentach
nad tg sprawg wynikajg z obeenodci zanieczyszezen, ponadto z drobnych
roznic lub z wad w zasadzie tej samej techniki badania.

WeZmy teraz — celem przeciwstawienia jaskrawego —- badanie me-
today wywiadu procesu powstawania ideatéw u mlodziezy w okresie pokwi-
tania. Zjawisko to jest zalezne co najmmniej od obecnosei kilkunastu wiel-
kosei zmiennych, wyraznie odrebnych i waznych, oraz od wielu zmien-
nych drugorzednych. Sposréd pierwszych w rachube wechodza: stopien
wyksztatcenia ogélnego, charakter tegoz, stan i charakter dotychczasowej
lektury, charakter srodowiska rodzinnego (kilkanascie czynnikéw odreb-
nych), charakter srodowiska szkolnego (kilkanascie czynnikéw osobnych),
wielk, pleé, stan zdrowia, stan dojrzatosci fizjologicznej, stan indywidual-
nej samodzielnosci badZ uzaleznienia od dorostych, zatrudnienie zawodo-
we lub jego brak, poziom inteligencii ogélnej, jej jakos¢, kierunek i rodzaj
zainteresowan intelektualnych i wiele innych. Praktycznie biorac w kaz-
dym wypadku uklad wymienionych i wielu innych czynnikéw zmiennych
jest inny. Praktycznie rowniez w kolejnych wypadkach zastosowania me-
tody robocze], w zamierzaniu jednej i tej samej, uklad ten jest czescio-
wo w pewnym sensie nieco inny. Nic dziwnego, ze trzeba wielu spostrze-
zen konkretnych, zanim zauwazy sie powtarzanie fakiow podobnych, za-
nim zarysowo wystagpia prawidlowosci. Trzeba wielu spostrzezen dal-
szych, nim prawidlowosci, uchwycone intuicyjnie, wystapia w sposob zde-
cydowany, a w Swiadomosci psychologa utrwali sie poczucie pewnosci.

Czesto kresu badan nie widaé na podstawie intuicyjnej rejestracji
i analizy ich przebiegu. Trzeba wtedy w trakcie badan robi¢ przerwy na
wiasciwe, cho¢ tylko czesciowe i tymczasowe, opracowanie materialéw
juz zdobytych. W wypadku postugiwania sie statystyks jako metods po-
mocnicza robi sig w fakim razie dla tymczasowej orientacji porzgdek
w materiale i wykresy. Zdarza sie, 26 — choéby pobieznie wykonany —
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wykres juz zaczyna wskazywaé prawidlowosci zarysowujace sie, pod-
czas gdy pojedyncze wyniki liczbowe, a nawet odchylenia nie méwig ba-
dajgcemu nic lub niewiele,

Na sprawe kresu badan wiasciwych spojrze¢ mozna oddzielnie z punk-
tu widzenia metodologii statystyeznej. Otéz w badaniach, zasadniczo sta-
tystyeznych, w ktoérych chodzi o poznanie prawidlowosci zjawisk w wia-
domej grupie osobnikow (np. w badaniach antropologicznych, socjologicz-
nych, ekonomicznych, demograficznych itp.), kres badah ustala sie z gory
na drodze (przewidzianego w metodzie) doboru tzw. grupy reprezentacyj-
nej. W calej grupie dokonuje sie szeregu spostrzezen naukowych wediug
usfalonej metody roboczej. Proces doboru grup reprezentacyjnych stano-
wi przedmiot osobnej teorii naukowej. Nie spostb jej tutaj przedstawiac.

Widaé wiee, ze nader wazna ze wzgledu na ekonomie wysitku sprawa
kresu badan w pracach nad zjawiskami powtarzajgcymi sie jest zlozona
i trudna. W gruncie rzeczy prawie zawsze decyzja zakofiezenia badan jest
ktopotliwa i mniej lub wiecej arbitralna, przede wszystkim ze wzgledu
na watpliwy charakter indukeji niezupelnej, na ktérej opierajg sie na-
uki o zjawiskach powtarzajacych sie. Jest tak réwniez z powodu trudnodei
wyodrebnienia wielkosei indywidualnie zmiennych, od ktérych dane zja-
wisko jest zalezne (np. w naukach biologicznych, psychologicznych, spo-
tecznych) oraz ze wzgledu na niedoktadnosci w poslugiwaniu sie ustalo-
nymi metodami badan.

Jednym ze sposobow wyréwnywania bledéw, na tym tle powstajacych,
jest przeprowadzenie badah kontrolnych i uzupeliajacych, juz po zakofi-
czeniu badan wiaSciwych i po ich opracowaniu. Sposobem innym jest kry-
tyka kompetentnych specjalistow.

Droga od kresu badan do zakonczenia pracy

Badania naukowe prowadzi sie celem rozwiazania probleméw nauko-
wych. Rozwigzanie nazywa sie zwykle wynikami badan. W zwigzku z tym
uzywa sie zwrotow: ,uzyskat wyniki”, ,doprowadzit do wynikéw”, ,;wy-
niki ujemne”, ,,wyniki nieoezekiwane”, ,,wyniki potwierdzajace hipoteze”
i wiele innych, bliskoznawezych.

Wobec tego ze problem naukowy jest z punktu widzenia gramatycz-
nego zdaniem, z logicznego sgdem (twierdzeniem), réwniez wynik badania
jest zdaniem lub sgdem (twierdzeniem). Pytanie: czy pojedynczym? Otoz
raczej nie, Iub tylko w wypadkach wyjatkowych, na co wskazuje sposob
postugiwania sie zwrotem , wyniki badan naukowych” w liczbie mnogiej.
A zatem, jest to co§ — logicznie 1 gramatycznie — zlozonego.

Stopien zlozonosci oraz struktura wynikéw badari w zakresie danej
pracy naukowej odpowiadajg w przyblizeniu zlozonosci i strukturze pro-
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blemu odnofnych objasnien i uzasadnien. A wiec podobnie jak ,ustawio-
ny” problem rowniez wyniki badan stanowia — mniej lub wiecej
zltozony — ukiad zdan lub twierdzen. Dotyczy to réwniez badan relatyw-
nie preostych lub takich, w kiérych chodzi o potwierdzenie lub zaprzecze-
nie jakiej§ hipotezy. Wprawdzie w takim wypadku ,ostateczany” wynik
badania przedstawi¢ mozna w zwieztym ,tak"” lub ,nie’” (oczywiscie,
w stosunku do wiadomego problemu), jednakze nie o to tylko chodzi. Jesli
bowiem hipoteza w badaniach upadla lub potwierdzila sie, wowczas trze-
ba albo objasniaé przypuszezalne powody jej zaprzeczenia, wystapi¢ z no-
wa lub nowymi hipotezami, albo fez przedstawié uzaleznienie zjawiska
badanego zgodnie z faktem polwierdzenia hipotezy.

W kazdym wypadku ,wynik badan naukowych” jest to skladnik
wzglednie etap pracy naukowej, logicznie zlozony. Na razie nie chodzi
jeszeze o to, czy skladnik ten zostal juz przedstawiony w pracy napisa-
nej lub w wykladzie, czy tez jeszeze ,drzemie” w umysle pracownika,
ktéry juz w zasadzie ukonczyl badania wiasciwe nad dang sprawsa.

Wyniki badan, jako twor ztozony, majg swoja strukture. Z logicznego
punktu widzenia mozna ja uja¢ jako uktad twierdzen o wzrastajagcym stop-
niu uogdlnienia. Zgodnie z tym przede wszystkim do czynienia mamy
z tzw. wynikami cze$ciowymi, w koneu z wynikiem (lub z wynikami) ca-
losciowym i ,,0statecznym”.

Jednakze spojrzenie na te rzecz po prostu z punktu widzenia logiki,
w szezegdlnodel zasad rozumowania indukeyjnego, tutaj nie wystarcza,
poniewaz wzorce takiego rozumowania zastosowalne sa tylko w czesci ba-
dan naukowych (w badaniach przyrodniczych, w czesei badan humani-
stycznych); gdy mowa o wynikach badan naukowych, na oku trzeba mieé
zardwno produkt, jak tez swoiste dzialanie. A dzialania tego nie sposéb
po prostu utozsamié z okreslonym typem wnioskowania, ani nawet z po-
taezeniem typow réznych, chociaz bez watpienia wzorce mysélenia logicz-
nego wchodzg fu w rachube. -

Zgodnie z tym nie mdwi sie — chyba wyjatkowo — Ze na podstawie
badan wlasciwych (wykonanyeh za pomoes okreslonych metod roboezyeh)
uczony wnioskuje ,tak a tak” w zwigzku z danym problemem lub przed-
miotem badan, lecz Ze opracowuje materialy naukowe, tj. materialy ze-
brane w tralkeie badan wlasciwych.

A zatem ustalenie wynikéw badan jest procesem opracowywania mate-
rialéw naukowych, wyniki same za$ stanowig ogé! produktéw opracowa-
nia, oczywiscie, nie tylko produktéow koricowych w postaci jednego lub
kilku twierdzen. Opisaé w sposéb naukoznawezy wyniki badan, znaczy
to przedstawié kolejne etapy opracowywania materialéw naukowych,
a konkretnie: przyjrzeé sie najpierw istocie materialéw naukowych, sta-
nowigeych punkt wyjscia do ustalania wynikéw, opisaé typowe sposoby
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czesciowego opracowywania materialow, wreszeie zwroci¢ uwage na spo-
sob ustalania wynikéw koncowych.

Mieliby$my wige tutaj do czynienia z trzema czeéciowymi sprawami:
z zagadnieniem materialéw naukowych, z zagadnieniem wynikéw czeseio-
wych, wreszeie z procesem podsumowywania wynikéw cze§ciowych i z je-
go rezultatem. W wielu naukach wyniki czesSciowe sg tozsame z faktami
naukowymi, a wyniki koficowe z teorig naukows. A wiee trzeba sie zasta-
nowi¢ nad istota faktu naukowego, nad dzialaniem prowadzacym do usta-
lania faktéw i nad klopotami metodologicznymi, z tym zwigzanymi. Z ko-
lei nalezy zastanowi¢ sie nad istotg teorii naukowej, sposobami jej opra-
cowywania i stosunkiem do problemu lub hipotezy naukowej.

Materialy neukowe

Rezultatem wstepnym badania wiasciwego jest material naukowy. Sta-
nowi on punkt wyjscia do dalszej obrébki — celem ustalenia wynikéw —
wreszcie do pisarskiego wykonania pracy naukowej. Pojecia ,materiat
naukowy’ uzywa sie co najmniej w nastepujaeych pieciu znaczeniach:
1. material jako zbiér protokolow z samych tylko badan wiasciwych; 2.
material jako zbiér protokoléw oraz wypiséw z literatury przedmiotu;
3. material jako zbior protokoléw, wypiséw oraz techniczno-rzeczowych
dowodéw z badan wykonanyeh, np. fotografii, filméw, szkic6w, map, tadm
magnetolonowych, wykresow; 4. material naukowy jako zbiér prébek rze-
czowych, zebranych w zwiazku z danym badaniem, np. zbior materiatéow;
8. wreszeie material naukowy jako zbidr znalezisk, wprawdzie zbiera-
nych umyslnie, lecz nie zwigzanych bezposrednio z zadnym problemem
naukowyim; dotyezy to np. znalezisk podrézniczych, przekazywanych do
muzedw. '

Na podstawie powyZszych rozréznien ustalié mozna dwa rzeczywiscie
odrebne pojecia materiatéw naukowych; mianowicie pojecie ,materiatéw
wlasciwyeh” 1 , materialéw pomoeniczych’.

Materialy wlasciwe cbejmuja ogél zapiskéw wykonanych w toku ba-
dan wiasciwych w trakecie postugiwania sie okreslong metoda robocza da-
nego przedmiotu badan. Nalezg tu mu. in. kolejne wyciagi ze zrodet i kry-
tyczne uwagi do nich w badaniu historycznym, np. wyciagi i objagnienia
korespondencji danej postaci historycznej; protokoty z kolejnych prob
exsperymentalnych, np. z psychofizjologii wzruszen; notatki z wywia-
déw, np. nad warunkami $rodowiskowymi rozwoju umystowego dzieci
szkolnych; protokely z przebiegu wykonania testéw psychologicznych itp.
Te zapiski, uzyskane w przebiegu badan, stuza z kolei do opracowania dal-
szego danego problemu. W tresci zapiskéw tkwi potencjonalnie teoria ba-
danego zjawiska w zakresie okre$lonego problemu naukowego. To sa ma-
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terialy naukowe w wiasciwym znaczeniu, i to ma na my$li badacz, gdy in-
formuje, ze jest w trakcie zbierania materialu naukowego.

Wazelkie inne zapiski i rzeczy, pozostajace w zwigzku z danym proble-
mem i stuzace lub mogace sluzyé poSrednio do naukowego opracowania
tegoz, stanowig material pomocniezy; material mniej lub wiecej wartos-
ciowy, zaleznie od ukladu konkretnych warunkoéw. Zdarza sie niekiedy, ze
ten to wiasnie, tj. pomoeniczy material, odgrywa w niektérych pracach
badawczych role glowng, przynajmniej na pozér. Dotyezy to np. znalezisk
antropologicznych, Co prawda, réwniez w takich wypadkach uczony na-
prawde opracowuje material wlaselwy, a nie pomocniczy, a wiee musi
go zdobyé. Musi — np. w wypadku znalezisk antropologicznych — doko-
naé szczegblowych pomiaréw, opisa¢ miejsce i okolicznosei odkrycia, ozna-
czyé odpowiednie zdjecia i wyniki rozpoznah fizycznych i chemicznych.
Razem wziawszy, musi zebraé sporo i rozmaitych zapiskow. Ich og6l sta-
nowi wlasciwy material do dalszego opracowania, a nie znaleziska same
przez sie.

Materialy a problem naukowy

Wszelkie materialy naukowe, wladciwe i pomocnicze, majg wartose
jedynie ze wzgledu na okre§lone problemy naukowe. Bez tego sg jedynie
notatkami protokolarnymi lub innego rodzaju zapiskami, dokumentami
archiwalnymi; rzeczami o pewnych wlasnosciach fizycznych, chemicznych,
biologicznych; towarami, sprzetami, pamigtkami lub jakimi$ innymi
przedmiotami, ale nie materialami naukowymi. Znaczy to, Zze rzeczy zu-
pelnie nie zwigzane z zadnym problemem naukowym, ale przeciez uwaza-
ne za wazne i przechowywane w muzeach, zakladach naukowych itp.,
maja co najwyzej potencjalnie charakter pomocniczych materialéw na-
ukowyeh. Przypuszeza sie, ze kto$ kompetentny kiedys$ weZmie je na swoj
warsztat badawczy i znajdzie w nich wiasnie odpowiedni material po-
mocniczy do swojego problemu naukowego, do swoich badan wlasciwych
i opracowan naukowych. Zreszta faktycznie do wielu i réznych potencjal-
nych materiatléw naukowych z czasem ,dorabiano” odpowiednie problemy
naukowe, ‘a wiec nie zawsze problem jest punktem wyjscia do badan na-
ukowych. Wihasnie z tego wzgledu za material naukowy uwaza sig rozmaite
znaleziska, np. geologiczne, historiograficzne, antropologiczne lub inne,
zdobyte przygodnie przez podroznikéow, kidrzy bynajmniej nie mieli ba-
dafi naukowych na oku, a jednak dostrzegajac mozliwosé takich badan,
przekazywali swoje zdobycze odpowiednim placéwkom naukowym.

Material naukowy jest zawsze tylko rodkiem do celu, tj. bezposrednio
do poznania nowyeh prawd naukowych. Jake srodek do celu, etap migdzy
problemem a prawda naukowa, ma tez tylko wartos¢ posrednig lub po-
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chodna. Ale w niekt6érych wypadkach wartosé ta wzrasta niewspoimiernie
i wydaje sig, ze stanowi sedno pracy, czy tez odkry¢ naukowych. Niekie-
dy bowiem zdobycie pewnych materialéw naukowych jest wazkim przed-
sigwzigciem — a nieraz odkryciem naukowym. Bywa tak zwlaszcza, jesli
uczony szukal danych rzeczy wedlug dobrze uzasadnionych hipotez, przy-
stosowanych do caloksztaltu dotychezasowej — w jego czasach — wie-
dzy w danym zakresie. Odnosi sie to np. do niektérych znalezisk w Me-
zopotamii, Matej Azji, Egipcie, na Jukatanie, do wielu poszukiwah i od-
kry¢ archeologicznych na ziemiach polskich itp. Co wiecej, niekiedy pra-
ca naukowa polega po prostu na dokladnym sprawozdaniu z przebiegu
poszukiwan oraz na szczegélowym i wiernym opisie znalezisk. W tych
wypadkach material naukowy, i to oczywiScie material pomocniczy, wy-
stepuje na czolo badan i pracy pisarskiej uczonego i zainteresowan od-
biorcéw. Nie mozna jednakze zapomnieé o tym, ze nawet najbardziej
atrakeyjny material naukowy jest wlasnie tylko materialem, a wiec, ze
stanowi Srodek pomocniczy Iub podstawe do budowli wlasciwej, tj. do
opracowan, innymi stowy, do rozwigzania danego problemu, tj. do poz-
nania prawdy naukowej.

Porzgdkowanie ¢ konserwacje materiatu naukowego

Oddzielnie poruszy¢ trzeba sprawe porzadkowania i przechowywa-
nia wlasciwych materiatébw naukowych. Rzecz jest podobna do sprawy
przechowywania notatek i wyciagéw z literatury przedmiotu. Tu i tam
chodzi o to, aby mozna tatwo i niezawodnie z notatek korzystaé. Co praw-
da, w odniesieniu od materialéw naukowych cel ten jest szezegdlnie waz-
ny. Nie ma klopotéw z utrzymaniem porzadku w materiatach z pismien-
nictwa, jesli badacz w trakcie czytania zdobyt trafng orientacje w do-
tychczasowym stanie wiedzy o danym przedmiocie i jesli nadal ma dostep
do poznanych rozpraw i dziel. Nieporzadek lub zagubienie wlasciwych ma-
terialbw naukewych jest zawsze duzg stratg, niekiedy nie do wyrédwna-
nia. Z tych wzgledéw konieczne jest staranne notowanie na.kazdym czgst-
kowym protokole z badan, na kazdej oddzielnej kartce wszystkich szeze-
golow, niezbednych do jej identyfikacji i do uporzadkowania praktycznie
uzytecznego.

Réine sg sposoby oznaczania kartek z protokotéw naukowych i ich
podporzadkowania. Ze wzgledu na cel istotny, do ktérego stuzy material
naukowy, powinno sie prawie zawsze zanotowaé na nich: zagadnienie lub
czastli tegoz — choéby skrétowo lub symbolicznie — czas spostrzezenia,
miejsce, autora spostrzezenia (jesli prowadzone sg badania zespolowe lub
oparte na wspb6lpracy), numer kartki lub strony. W wielu badaniach na-
ukowych prakiyczne jest przechowywanie materialu uporzgdkowanego

188

i dobrze oznaczonego w teczkach wiazanych, oczywiscie, z wyczerpujaca
legends na etykiecie.

Niektére badania przynosza material ogromny, wymagajgey: opraco-
wania przez dziesiatki, a nawet setki specjalistéw, np. niektére badania
ekonomiczne, socjograficzne, demografiezne, antropologiczne itp. W ta-
kich wypadkach potrzebne jest zastosowanie mniej lub wiecej zlozonych
metod naukowej dokumentacji; w badaniach zespolowych — prowadze-
nie osobnego dziatu dokumentacji materialow naukowych.

Opracowywanie matericlu naukowego

Material naukowy juz zebrany i opracowany daje wyniki, ktore sta-
nowia rozwigzanie problemu lub etapy czesciowe tegoz. Tu wylaniajg sie
pytania: Czy istnieja wspdlne sprawy i wspélne drogi w opracowywaniu
materiatu naukowego? Czy mozliwe jest ogdlne ujecie wlasciwych spo-
sobéw postepowania w postaci formuly czy reguly, zastosowalnych do
wielu nauk? Czy formalnie rzecz biorge, proces opracowywania materiatu
naukowego jest jednakowy w wielu naukach?

Gdy mowa o0 materialach naukowych, moze sie nasuwaé¢ przypuszcze-
nie, Ze majg one co§ wspblnego z innego rodzaju materialami, np. budo-
wlanymi. Jezeli nie, dlaczego taka wiasnie nazwa? Czy rowniez w czyn-
noseci opracowywania materialéw roéznege rodzaju — naukowych a bu-
dowlanych — moze by¢ cos wspélnego. Czy jest tak rzeczywiscie? Wezmy
pod uwage material budowlany. Gromadzi sie go na miejscu wediug pla-
nu co do ilosci, jakodci, rozmiardéw i czasu. Zuzytkowuje sie, rowniez we-
diug planu, na ogét bez zmian istotnych przez skladania, np. cegiel, pretow
zelaznych, pustakéw, plyt plastycznych itp. Budynek zawiera mase sub-
stancji odpowiadajgcej w przyblizeniu masie materiatu; oczywiscie,
z pewnymi stratami, lecz raczej nieznacznymi, jesli sie gospodaruje
oszezednia.

Opracowanie materialu naukowego ksztaltuje sie jednak inaczej. Ma-
terial budowlany na ogél sklada sie, material naukowy na ogél prze-
ksztalca sie. Ubytki materialu budowlanego sa lub moga byé minimalne,
ubytki materialu naukowego — ilosciowo biorac — sg na ogét duze. Pod
tym wzgledem material naukowy poréwnaé mozina by juz raczej z ma-
teriatami w przemysle chemicznym lub przetwérezym, gdzie odpad jest
bardzo duzy, a produkt koAcowy ujawnia tylko niektére skladniki mate-
riatu, np. przy produkeji cukru z burakéw czy lekarstw weglopochodnych
itp. Podobnie jak w produkcji przemyslowej dokonuje sie wyodrebnienia
skladnikéw potrzebnych, ich zageszezenia, wyczyszczenia i wreszeie prze-
ksztalcenie badz uksztaltowanie. Dlatego na ogol wynik opracowania ma-
terialu naukowego jest czeSciowo don niepodobny, na ogot tez odpad jest
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ogromny. Niekiedy z kilkunastu lub nawet z kilkuset teczek z notatkami
pozostaje — po opracowaniu — jedna skromna teczka, zawierajgca wnios-
ki czesciowe, tablice, wykresy, zestawienia statystyczne i probne frag-
menty ujeé stylistyeznych do czynnosci dalszych, tj. do pisania pracy.
Oczywiscie, ze wzgledu na te czynnogei 1 ta skromna teczka z kolei tez
jeszcze jest materiatem.

Taki wlaénie charakter zmian materialu naukowego, wystepujacych
w trakcie jego opracowywania, znamienny jest dla prac badawezych o cha-
rakterze do$wiadezalnym i indukeyjnym: wiele spostrzezen, wiele nota-
tek — a w rezultacie nieliczne zdania — twierdzenia, nieliczne zapiski.
Co prawda, rowniez w badaniach innego rodzaju wiele skladnikéw mate-
riatu naukowego odpada w trakcie opracowania, a wige np. w badaniach
historiograficznych lub lingwistycznych. Prawie zawsze tylko czest nota-
tek pozostaje w fazie koicowej opracowania naukowego.

A czym jest to opracowanie w catosci metody, zarazem w catosci pra-
ey naukowej? Metodologicznie jest procesem przygotowania materialu do
pisarskiego wykonania pracy. Logicznie® jest procesem poszukiwania
2wiazkéw myslowych; formalnie wedlug wzorcow rozumowania redukeyj-
nego (dedukeyjnego), indukeyjnego lub czesciowo wedlug jednych i dru-
gich. Opracowujac material, uczony dokonuje analiz i syntez, rozumuje,
wnioskuje, tj. ustala wyniki ze swych badan wiasciwych. Poprzez te czyn-
nosei wyjasnia zjawiska, przeprowadza dowody, Tozbiera i Igczy ze sobg
pojecia, potwierdza shusznosé danej koncepcji technicznej badz obala ja
itp, Czyniac to przygotowuje sie do zadania koncowego, tj. do napisania
pracy.

Rozumie sie. ze czynnoéel powyzsze musza by¢ dostosowane do specy-
ficznych zadah danej nauki i do okreslonego przedmiotu badan, a wiec
7e muszg byé w kazdym wypadku do pewnego stopnia swoiste. Ale prze-
ciez pewne zadania i zabiegi powtarzajg sig i sg dobrze znane uczonym
z réznych dziedzin. Pewne dzaitania powinny byé — do pewnych granic —
jednakowe, wspélne sg tez niektore problemy metodologiczne, przede
wszystkim w naukach do$wiadezalnych. I tak powtarzaja sie czynnosci
porzadkowania, klasyfikowania i czytania materiatu naukowego. A W na-
ukach dogwiadezalnych wystepuje m.in. wspélny i raczej trudny pro-
blem metodologiczny stwierdzania faktéw naukowych. Stwierdzanie ich
mozna w wielu wypadkach utozsamiaé z ustaleniem czedciowych wynikow
badai. Oczywiscie, zdarza sie, ze jeden fakt stanowi caltkowity wynik
badania.

Opracowywanie materiatu z badan doSwindczalnych

Celem czynnodci porzadkowych i klasyfikacyjnych nie jest po prostu
staranne przechowywanie materialéw, bo to ma tylko znaczenie pomocni-
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cze. Chodzi tu natomiast o proces wydobywania faktéw z materialu . su-
I'O.W:eg‘{)”, a wige o stwierdzenie prawd naukowych. Jest to jedna z \;rai-
niejszych czynnosci w badaniu naukowym i w szerzej pojetej pracy na-
ukov‘.rej. Niemalo od jej jakosci zalezg poznawcze wyniki pracy. Warto
prezyjrzet sie te] sprawie. .

, '.Tuz w irakeie przeprowadzania obserwacji, eksperymentéw, krytyki
zro‘del_ itp. uczony orientuje sie intuicyjnie, co w danej sprawie jc’est praw-
d.q. Wldz_i po prostu, czy jego zalozenia sj trafne, czy hipoteza sprawdza
sxq' czy nie, jaka jest tendencja kierunkowa zjawiska badanego itp. Ogélnie
mowxa}c, jest to za jednym zamachem gromadzenie oraz opracowywanie
n-aate-mah.x, czyli qstalanie wynikéw. W nauce chodzi o dokltadnosé. Zdarza
§1e: ze plerwsze Intuicyjne opracowania w trakcie zdobywania spostrze-
zgn okazuja sie falszywe lub niedokladne, Bywa i tak, ze ,surowy’” mate-
rial spostrzezenn naukowych ,,nic nie méwi”. Zdarza sie to na przyklad
w badaniach statystycznych, w ktérych dopiero staranne opracowanie
liczbowe pozwala na wytuskanie faktéw naukowych. Z tych przeto wzgle-
déwvbadacz nie poprzestaje na intuicyjnym lub mimochodnym opracowy-
waniu materiatu naukowego. Musi go' opracowaé metodyeznie i w sposéb
wiasciwy dla danej nauki.

W badaniach do$wiadczalnych doéé typowy jest nastepujgcy sposdh
postepowania: Obserwacje (tresel notatek) segreguje sie wedlug cech po-
wtarzzitjacyeh sie. Te oznacza sie zwiezlymi nagléwkami osobnych rubryk.
Pod nimi notuje sie skrétowo fakt powtarzania sie spostrzezen tego same-
go rodl_zaju. Niekiedy podaje sie liczby pomiaréw czy zliczefi lub po prostu
znakuje sie k%"eskami kolejne wystepowanie spostrzeZenia identycznego.
Po wyc_zerpamu materiatu przeprowadza sie albo dalsze zréznicowanie juz
wypelnionych rubryk, albo tez te rubryki wypelniane liczbami lub kre-
skami podsumowuje sie.

A ko_lei nastepujg dosé¢ proste zabiegi arytmetyczne badz statystycz-
ne, a mianowicie dodawanie, obliczanie procentéw (danej rubryki w sto-
s')unku do wszystkich razem) srednich, odchylefi, bledéw prawdopodobnych
itp. W koricu na tej podstawie autor pracy prébuje objasnié wartosé po-
znfawcza wynikow czeSciowyceh (co lub jak dalece ,,méw;via,” o danym zja-
Wlsk}}. w $wietle problemu), ich role jako przestanek dla uogélnien, ich
!arakl, ich podobiefistwa i réznice w poréwnaniu z wynikami badan in;lych
itp. Tego rodzaju procedure — oczywiScie w réznych odmianach — spo-
tyka sie dodé czesto w doswiadezalnych badaniach psychologicznych lub
socjologicznych, |

Ro‘zumie sie, ze w badaniach innego rodzaju sposéb opracowywania
materialu naukowego jest i musi by¢ inny. Wezmy np. odlegle od dos-
wiadezalnyeh badania historyczne. '

Nie znaczy to, ze podobienstw w ogéle nie ma. Réwniez historyk po-
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rzadkuje i w pewnym sensie klasyfikuje swoje »Spostrzezenia” naukowe.
Uklada howiem odnoéne notatki wedlug pewnych punktow oparcia, np.
wedtug nazwisk, gléwnych wydarzen, ktérych jego badania dotycza, we-
diug domniemanych zwiazkow ,pragmatycznych” itp. Co niemniej wa-
7ne, opierajac sie na notatkach uporzadkowanych dokonuje elementarnych
syntez, jakimi w gruncie rzeczy sa stwierdzenia (,,prostych” badz ,zlozo-
nych”) faktéw historyeznych. A wiec, w zasadzie tak samo jak autor pra-
ey doswiadczalnej, postugujacy sie metoda statystyczna, Zgeszeza” ma-
terial uporzgdkowany celem uzyskania poszukiwanych — w Swietle da-
nego problemu — wynikéw badan.

W zasadzie dotyczy to réwniez badan z innych nauk, np. filologicznych,
prawniczych, technologicznych itp. ZaryzykowaC mozna uogdlnienie —
7e badan kazdego rodzaju. Proces kondensacji wiasciwych materialow na-
ukowych — oto w ujeciu formalnym droga uniwersalna.

Liczbowe stwierdzenia faktéw naukowych

W ogromnej iloei prac, w przewazne]j czesci nauk, celem bezposred-
nim badaf sa stwierdzenia liczbowe faktow. Jest fo oczywiste w ba-
daniach fizykdw, chemikow, bioclogow, uczonych z dziedziny techniki i me-
dycyny, mniej oczywiste, ale realne w badaniach psychologéw, socjolo-
gbéw i reprezentantéw innych nauk humanistycznych. Nielatwo byloby
odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich naukach dos$wiadczalnyech wcale nie
ustala sie faktéw opisanych liczbowo.

Trudno tutaj wnikaé szezegdtowo w problem roli liczb w badaniach na-
ukowych, tym mniej w zagadnienie epistemologiczne stosunku ilosci do
jakosci w pojeciowym odzwierciedlaniu bytu. Niemniej ogélne oméwie-
nie sprawy jest tu potrzebne.

A wiec jaki sens maja liczby (oznaczenia liczbowe) w procesie stwier-
dzania faktéw naukowych?

Oznaczenia liczbowe z sensem naukowym sg przynajmniej na pozor
dwojakiego rodzaju: 1. zliczenia i 2. pomiary. Przyklady zliczen: a) na
sali jest 27 oséb; b) czestotliwosé pulsu pacjenta wynosi 125 uderzen na
sekunde; ¢) osoba N. M. ma 18 lat. Przyktady pomiaréw: a) osoba N. M. ma
173 em wezrostu i 65 kg wagi; b) napiecie pradu w mieszkaniach tej miej-
scowodel wymnosi 220 V.

Jak dokonali$my lub dokonujemy zliczen i pomiaréw? W wypadku
zliczehh mozemy $ledzié po kolei wzrokiem (stuchem, dotykiem lub ina-
czej) zjawiska powtarzajgce sig, stosujge przy tym zwykle naturalny sze-
reg liczb: 1, 2, 3, 4 i nn. Liczba najwieksza oznacza spostrzezenie kon-
cowe. Spostrzezenia nastepujace po sobie niekoniecznie wskazuja na wiel-
kosci identyczne lub niekoniecznie identyczne pod kazdym wzgledem. Tak

192

np. poszezegolne osoby na sali identyczne sg tylko jako osoby, poza t
pO.d kazdym innym wzgledem mniej lub wigcej roznig sie od ’siebie Ig:-l
lejne u‘der?enia pulsu tez nie zawsze sg jednakowe. Moga sie nawet' dosé
znacznie rozni¢ od siebie; np. w wypadku znacznej arytmii. Rowniez k0:
lejne lata zycia nie sa calkiem tozsame, jesli pod uwage wziaé obecnosé
tzw. lat przestepnych. A pod wzgledem tresci przyzyciowej kazdy na-
stepny rok jest oczy\.viécie inny, swoisty.

_ Al.e pomimo roznic co$ jednakowego w kolejnych przypadkach rzeczy
{z.]ame:', przedmiotéw, wydarzen) zliczanych jest i musi byé, inaczej
-czyn'nos.c zliczania nie mialaby sensu. Na to coé jednakowego WSk.:llejE‘ doJ—
peln.leme danej liczby: 27 os6b, 125 uderzen na sekunde, 18 lat itp. Jed-
nakze warto tu zauwazy¢, ze z punktu widzenia Scistosei matematy.'cznej
sumy p?wyZSze (27, 125, 18) sa do pewnego stopnia watpliwe. Naprawde
dodawa¢ , a wige sumowaé, mozna elementy kolejne catkowicie takie sa-
23 Cc_:dpraiwda, talkie sg tylko wielkosci matematyczne. Niemniej réznice

ywidualne w elemen iebi ig nieki i
et ;Ie:;h dodawanych do siebie stanowig niekiedy nie
= (I;roces zliczania bywa czesto nie tak prosty, jak to wyglada w przy-
.paa;r;cnl;laéplodanyoh wyzej, ale to jest sprawa inna. Trudno ja tutaj roz-

. A co to znaczy stwierdzaé fakty w postaci liczb pomiarowych? Wezmy
pod uwage pomiary bardzo proste przypuszczajac, ze pomiary wysoce zto-
Zone sg _do nich sprowadzalne. Ot6z w wypadku prostych pomiaréow za-
stosowl.fgez:ny miernik odpowiadajgcy pewnej wiasciwodei danego rodzaju
przedmiotéw i stwierdzamy wielokrotnogé Jjego zastosowania, czyli mie-
rzymy. Miernik zawiera ustalone jednostki miary lub umow;1e ich wie-
Iokrt?tnosci. Np. jeden meir mozna traktowaé iako jednostke: dhigogci
Iub ;ako stokrotno$¢ jednego centymetra. Mierzenie polega wiee w za-
sadzie na pordwnywaniu miernika z danym przedmiotem, np. listwy jed-
nome?:rowe J 2 wymiarami pokoju mieszkalnego. ’

R’owniez spraw czy trudnosci teoretyeznych, z tym zwigzanych, nie
spost?b Fu rozpatrywaé. Trzeba jednak wskazaé na fakt, ze ogromnej i’Ios'c'i
}.)omlalroxv — _wedlug miernikéw rozmaitych — dokonuje sie przez ,,odezy-
ty}arame zmian na umownych skalach; czesto zmian w postaci ’v,vychy-
len strzalek (wskazéwek) na , tarczach”: amperometry Wmltometry foto-
metry, kinematometry, niektére termometry, dynam(;metry i Wie,Ie in-
nych , metréw’”. Znaczy to, ze uwzrokowiamy proces mierzenia przy
czym hezposrednio stwierdzamy zmiany (ruchy) w przestrzeni. W,fakcie
:ﬁlhwy:affa séiq jasfki;awo »wzrokopochodny” charakter pomiaréw nauko-

ch, stwierdzen fakté i poj i
kg i ow naukowych i pojeé naukowych, o czym bedzie

T : ; : :
ierdzenia powyisze odnoszy sie w zasadzie réwniez do obecnode
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i pochodzenia liczbh w badaniach naukowych, w ktérych na pozér nie ma-
my do czynienia z przedmiotami czy zjawiskami zliczalnymi i wymierzal-
nymi. Dotyezy to badari psychologicznych i opartych na psychologii. War-
to tutaj nad ta sprawsg sie zastanowié.

Ogolnie rzecz biorae psycholodzy i naukowcy opierajacy sie na psy-
chologii starajg sie stwierdzaé ,,odpowiedniki’” wzrokowe dla zjawisk nie-
wzrokowych, takich np. jak uczucia. Oczywiscie przedmioty danych
wezrokowych mozna juz zliczaé lub mierzyé. Przy tym w ramach bardzo
zlozonego problemu zastosowania liczb w stwierdzaniu faktow psycholo-
gicznych trzeba tu zwrdcic uwage na trzy sprawy, msajgce znaczenie
praktyczne: 1. na sprawe stopnia Scisto$ei pomiaréw w danym badaniu,
2. sprawg dostatecznego zasobu pomiaréw badz zliczen w danym bada-
niu i 3. sprawe objasnienia wynikéw liczbowych. Z kazdg z nich spotyka
sig auter badati psychologicznych i nieraz powoduja one powazne trudnog-
ci w konsultacjach prac magisterskich i doktorskich;

Jesli idzie o Scistos¢, sprawe mozna by ujaé zwiezle w postaci ogélne-
go prawidta: Tym wiecej Scisloéei (tym dokladniejsze zliczenia badz po-
mliary oraz obliczenia na nich oparte), im bardziej zaawansowane sg bada-
nia naukowe nad dang sprawg. I tak wielce zaawansowany stan nauki
dotyezacy dyschromatopii wymaga ScisloSci daleko posunietej. Inaczej
przedstawia sie sprawa snéw lewitacyjnych, samopoczucia, konfliktéw
psychicznych itp. W prakiyce chodzi m. in. o dokladno$é obliczen i zesta-
wien tabelaryeznych, np. w formie pytania, czy w obliczeniach procento-
wych podawa¢ setne, czy tez ,zaokragla¢” je do dziesietnych? A moze
nawet dziesietne ,,zackragla¢” do liczb calkowitych, jesli jest to oczywiste,
ze w danej tabeli nawet znaczne réznice w liczbach calkowitych moga byé
rezultatem bledéw pomiarowych? A wige np. 81, 55 czy 81, 602 A moze
wystarezy 82? Ze wzgledow dydaktyeznych wymagaé trzeba (od dyplo-
mantéw) Scislosei daleko posunietej. Ale pamietaé trzeba, ze niekiedy
w badaniach z ogromng iloscig danych liczbowych (zawierajacych w so-
bie znaczny ,margines’” bledow) obliczenia nader dokladne (np. z setnymi
liczby calej) hez pomocniczych maszyn bylyby strata czasu i Ze nieraz
tak jest.

Trudniejsza od powyzszej jest sprawa dostatecznego zasobu pomia-
réw lub zliczen (inaczej: spostrzezen ,pierwiastkowych” lub faktéw kon-
kretnych) w danym badaniu naukowym. Mozna ja wyrazié w formie py-
tania: Ile pomiaréw wystarczy do zakoficzenia tej oto pracy badawczej?
. 1ej oto” — gdyz odpowied# jest zalesna od catodci warunkéw danej pra-
cy badawczej: od problemu, od celu pracy, od komplikacji danego zja-
wiska itp. Jesli mowa o uzaleznieniu ostatnim, odpowiedZ formalna brzmi
w zasadzie tak: Trzeba ponawiaé doSwiadezenia (a wiee i pomiary) przy-
najmniej dopéty, dopdki w ponawianych co pewien czas obliczeniach

J. Pieter: Opflna metodologia pracy naukowej 13
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probnych (orientacyjnych) nie wystagpi zarys uogélnienia, czyli uogol-
nionego stwierdzenia faktu.

Stwierdzenia konkretne, czeSciowe uogélnienia, np. w formie zesta-
wief tabelarycznych, stopniowo prowadzg autora pracy naukowo-badaw-
czej do wynikéw koricowych. Jak to jest z fymi wynikami? Czy mozna
ustali¢ ogolne prawidlowosci, ich dotyczgce?

Jesli wzigé pod uwage badania doSwiadczalne i historiograficzne, mo-
#na przyja¢, ze wynikami badan sa rozmaitego rodzaju fakty — Scislej:
stwierdzenia faktéw. Podobnie ma sie rzecz z wynikami badan fizjolo-
gicznych i technologicznych. Ale czy réwniez z wynikami badar matema-
tycznych, prawniczych itp.? Rzecz wymaga osobnego wgladu,

Wyniki badan naukowych i ich rodzaje

Rezultatem pracy naukowo-badawczej sg jej wyniki. W ujeciu for-
malnym i czedciowo wzrokowym sg to ,,zbitki” wilasciwego materiatu na-
ukowego, a 'z logicznego i metodologicznego punktu widzenia — rozwig-
zania okreslonych probleméw naukowych. Z punktu widzenia epistemo-
logicznego (poznawczego) sa to w ogromnej ilosei przypadkéw i badan
w zakresie wielu nauk stwierdzenia faktéw naukowych; krotko: fakty.
(Dlatego wtaénie sprawe faktow naukowych rozpatrzymy nieco doklad-
nieg). !

J’i‘wierdzenie jednak, ze wyniki badan stanowia tylko i po prostu
stwierdzenia faktéw naukowych byloby wielkim uproszezeniem. Oto np.
fizyk-teoretyk zmierza (w samym problemie swych badan) do ugruntowa-
nia wysunietej (hipotetycznie) teorii; matematyk badz logistyk — do
Scistego przeprowadzenia dowodu danego twierdzenia; pedagog — do wy-
kazania stusznogei okre§lonych (probnie zatozonych) norm dydaktycznych;
antropolog — do znalezienia domniemanych ogniw, iaczacych okreslone
etapy rozwojowe gatunku ludzkiego itp. Byé moze, z wyjatkiem matema-~
tyka, wszysey zgodziliby sie z teza, ze zdazaja do stwierdzenia faktéow
naukowych. Zreszta, nie trzeba wylgcza¢é mozliwosei, ze nawet matematyk
uznatby jg, jesliby dosé szeroko zdefiniowaé pojecie faktu. Rowniez re-
prezentanci poszezegdlnych nauk hadz rodzajow badai dodaliby odpowied-
nie przydawki czy dopowiedzenia, aby trafnie scharakteryzowaé specyfike
swojej drogi do stwierdzania faktow. Sprébujmy wyluszezyé i uporzadko-
waé owe przydawki czy dopowiedzenia.

Podstaws moze byé znane rozréznienie nauk opisujaeych i wyjasnia-
jacych. ,,Opis a wyjasnienie” — oto przedmiot wielu prac metodologicz-
nych czy epistemologicznych. Na czym polega sens rozréznienia? Oto od-
powiedz fypowa:

Nauka zmierza do poznania ,,mechanizmu’ zjawisk, tj. ich wzajem-



196

nych uzaleznietr. Dawniej mawiano z duzym uproszczeniem: do poznania
zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Uproszczenie sprawy polegalo na
tym, ze zwiazki przyczynowe oceniano nietrafnie, i nawiazujac do ana-
logii wzrokopochodnych, jako ,faficuch” przyczyn i skutkdéw. Przeoczano

tym samym powigzania poboczne, ,,wsteczne' i rozmaicie skomplikowane.

Ale droga do poznania ,mechanizmu” zjawisk jest dhuga i trudna.
Najpierw trzeba danym zjawiskom przyjrzeé sie z daleka i z grubsza je
opisa¢. Tu nalezy ich wstepna klasyfikacja i opis ,jakosciowy” cech.
Z kolei trzeba poprawi¢ lub uzupetni¢ klasyfikacje wstepng i opis tym-
czasowy. Na tym etapie uczony w miare moznogei mierzy lub zlicza.

Stopniowo dowiaduje sie coraz wiecej i dokladniej, i to nie tylko o ja-
kosSci 1 ilosci, ale i o niektérych wspélzaleznosciach, a gléwnie na ich
poznaniu mu zalezy. W badaniach coraz to dokladniejszych, przy pomocy
metod coraz to pewniejszych — giéwnie jednak przy pomocy ekspery-
mentu — coraz lepiej poznaje rozmaite uzaleznienia. Niektére z nich bu-
dzg watpliwosé i stanowia przedmiot badan coraz to dalszych i pewniej-
szych. Niektore sa calkiem pewne. Te uezony zwykle nazywa prawami
przyrody. Jest tez wiele innych, posiadajacych posrednie znaczenie,

Ale niezaleznie od stopnia ich pewnosei obiektywnej (czy subiektyw-
nej — dla danego uczonego) droga badan jest weiaz jednakowa. Jest to
uzupelnianie 1 pomnazanie stwierdzeh jakoSciowych badZ ilesciowych
stanowigeych opis danego zjawiska badZ kompleksu zjawisk oraz wnika-
nia coraz to pewniejszego w ,.tryby mechanizmu”, Jedno z drugim sta-
nowi catosé. Drugie na pierwszym sie opiera i ulatwia zauwazanie no-
wych jakoSei i iloSei w danym przedmiocie badan.

Wiele form czy etapéw posrednich mozna by rozréznié pomiedzy opi-
sem a wyjasnieniem. Jest to wiec w gruncie rzeczy wielkie uproszezenie
pojeciowe, podobnie zreszty jak wszelkie dychotomie (podzialy dwudziel-
ne), np. ciepty — zimny, bezbarwny — kolorowy itp.

Niemniej uproszezehie powyzsze ma sens praktyczny. Odpowiada mu
bowiem dosé dobrze faktyczny stan wielu nauk. Wiele z nich ma prze-
waznie charakter opisowy. Naleza tu np.: astronomia, geologia, paleonto-
logia, geogratia, botanika, zoologia, antropologia, medycyna klinjczna, je-
zykoznawstwo, psychologia itp. W pewnym sensie nalezg tu réwniez na-
uki historyezne. W kazdej z nauk powyzszych stwierdzanie i opis faktow
jest celem podstawowym badan. Co prawda, w kazdej z nich zmierza sie
rowniez do poznawania ,mechanizmu’ danego rodzaju zjawisk, a wiec
do wyjasnien, niemniej ,faktografia” znajduje sie na planie pierwszym.

A wige przyjrzyjmy sie sprawie ustalania faktéw naukowych, jako
dzialania najpowszechniejszego w drodze do uzyskiwania wynikéw badan.;
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Fakt i stwierdzanie faktow

Teorie, zwlaszcza za$ teorie ogélne, stanowia cel odlegly czy wlasciwy
badan naukowych. Natomiast stwierdzanie czy zdobywanie fakiow jest
ich celem na bliskg mete. Stwierdzanie faktdw jest chlebem codziennym
udzi nauki; zwlaszeza Iizykéw, chemikoéow, biologow, lekarzy; rdwniez
psychologow, socjologéw, ekonomistow; niemniej historykéw. ,,Chleb”
ten zdobywa sie dzieki wlasciwemu zastosowaniu metod roboczych w ba-
daniach (wlasciwych), przystosowanych do danego rodzaju probleméw
naukowych, konkretnie zas i szczegolowo do danego przedsiewzigcia ba-
dawczego, do danego zagadnienia, juz przemyS$lanego i ,ustawionego”.
Tak czy owak, wlaénie w zwigzku ze sprawg badan wilasciwych stoimy
wobec potrzeby i preblemu ,,przypatrzenia sie” faktom naukowym.

O faktach méwi sie pospolicie i w zyciu nauki. A wiec pojecie fakiu
powinno byé jasne, tre§é ogdlnie ustalona. Jest jednak inaczej. Do ezy-
nienia mamy bowiem z pojeciem bardzo wieloznacznym. Rozpatrzmy
rzecz na przykladzie, w swiefle pytania wstepnego, co jest faktem, a co
nie jest nim, z kolei w Swietle pytania wtasciwego, co jest fakfem na-
ukowym, a co nie? — W tej chwili pisze fragment Ogdlnej metodologii
pracy naukowej, dotyczy faktéw, Fakt czy nie? Fakt. — Bylem po po-
ludniu w kawiarni. Fakt? Fakt, o ile mnie pamieé¢ nie zawodzi. — Zna-
jomy X. Y. wzigl wezora] $lub cywilny. Fakt? Fakt, o ile sprawozdanie
osoby trzeciej jest prawdziwe, bo sam obecny nie bylem. — Pan K. nie
przyszedl na umoéwione spotkanie. Fakt? Fakt, o ile dobrze zrozumiatem
i zapamietalem tresé rozmowy telefonicznej. — Statek Z. wyplynal dnia
9 lutego z portu N. na wody Antarktydy. Fakt? Moze fakf, o ile reporte-
rzy widzieli to rzeczywiscie, dobrze zanotowali i nalezycie przekablowali
do agencji prasowe], i o ile zecer sie nje pomylil.

Czy i co wpblnego majs powyzsze fakty ze soba? Wszystkie sa, ze tak
rzec, odpowiednikami obiektywnymi zdan szczegblowo twierdzgeych, po-
wiedzmy inaczej: twierdzenn konkretnych. Sedno rzeczy thwi w tym, ze
w kazdym wypadku chodzi o wydarzenie lub ezynnoéé konkretng, jedno-
stkowsg i dostatecznie sprawdzong zmystowo bezposrednio przez twierdza-
cego lub posrednio przez osoby inne. I to przy tym wazne, ze w kazdym
wypadku, gdy mowa o fakcie, do czynienia mamy z twierdzeniem (ze
zdaniem szezegolowo twierdzgeym lub przeczgcym). Nie ma faktow bez
twierdzen. Bez nich sa zapewne zjawiska najrozmaitsze w Swiecie obiek-
tywnym. Dopiero i jezeli je — bezposrednio Iub posrednio — przyjmu-
jemy do wiadomo$ei naocznie lub innymi zmystami i wypowiadamy to
odpowiednimi twierdzeniami, wtedy wlasnie i o tyle stwierdzamy fakty.

A wiec — jesli oprzeé sie na przykladach wyzej pedanych — w efekcie
do czynienia mamy z pojeciowym odzwierciedleniem jakiego$§ kon-
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kretnego stanu rzeczywistosei, poznanego zmystowo bezposrednio lub
posrednio.

Zauwazy€ warto zastrzezenia odnoszace sie do faktéw, podanych przy-
kladowo, w postaci zdah warunkowych, np. ,,0 ile mnie oczy nie mylg”.
Wyrazajg one mysl ogolng, ze wszelkie fakty, i to nawet fakty najbar-
dziej naoczne czy namacalne, oznaczajg nie tylko czy po prostu jakis
obiektywnie istniejacy stan rzeezy, ale réwniez nasz stosunek poznawczy
do tegoz. Stosunek ten zawarty jest w okreSlonym twierdzeniu (bad?
przeczeniu), a twierdzenia mogg by¢ prawdziwe lub falszywe. Falszywe
mogg byt pomimo naocznosci. Jest to problem nie lada, o ile naccznosé
(ogolnie: 'doswiadezenie , bezposrednie”, zmystowe) stanowi podstawe do
stwierdzania faktéw. Trudno go tutaj rozpatrywaé.

Fakty neukowe

Fakty przykiadowo podane nazwaé mozna konkretnymi. Nasuwa sie
pytanie, czy te wlasnie fakty lub w ogéle fakty konkretne mozna zaliczyé
do faktéw naukowych? Otéz praktycznie biorge, zadnego z nich zaliczyé
nie mozna. Czy dlatego, ze nie zostal stwierdzony w sposob naukowy?
Czesciowo tak, lecz nie tylko z tego powedu. Istotny powdd jest ten, ze
(na metodzie naukowej oparte) konkretne twierdzenia o zjawiskach sta-
nowig raczej material do ewentualnego stwierdzania faktow anizeli fakty
naukowe.

Przyjrzyjmy sie temu w oparciu o przyklady. W dokumencie histo-
rycznym (liscie) P. S. podano date 16 IX 1769 r., list napisany we Lwaowie;
autorem listu byt generat Dzieduszycki. Czy to fakty naukowe? T tak,
i nie. Podanie powyzszej daty jest istotnie faktem, oczywiscie, o ile do-
brze odezytaltem, i o ile mnie wzrok nie mylil. Ale naukowym raczej nie.
Po prostu drobng notatka ze Zrédla historycznego. Pod mikroskopem
zauwazylem — obserwujac 7 I roku N. o godzinie dziewigtej, przy po-
wiekszeniu piecsetkrotnym — proces lgczenia sie i rozlgezania gronkow-
cow typu Ilm. Czy stwierdzitem fakt naukowy? Znéw trzeba odpowie-
dzie€: i tak, i nie. Fakt niewatpliwie, o ile warunki obserwacji byty na-
lezyte, i o ile nie pomylitem sie w utozsamieniu drobnoustrojow. Fakt
naukowy? — Raczej nie. Po prostu spostrzezenie i drobna notatka w pro-
tokole.

Rowniez fakt naukowy, jako fakt, jest odpowiednikiem twierdzenia
luby przeczenia, opartego ostatecznie na spostrzezeniach bezposrednich,
czyli autentycznych, jednakze w umowie nie pisanej twierdzenia o fak-
tach naukowych nie stanowia wyrazu logicznego spostrzezen konkreinych
i osobistych. Stanowia natomiast graniczne ujecie uogélnien, zwanych
prawami naukowymi. katwo przekonaé sie o tym na przykladach:
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Sionice oddalone jest od Ziemi srednio o 149 milionow km. W 1894 r.
fizyk Roentgen odkryl promienie przenikliwe, zwane odtad wedlug jego
nazwiska. Wegener, jako pierwszy uczony, przeprawil sie przez caty la-
dolod Grenlandii w celach naukowo-badaczych. Fleming stwierdzil
w okolicznosciach dosé przypadkowyeh, ze wydzielina pewnej plesni, na-
zZwana przez niego penicyling, powsirzymala rozwdédj pewnych bakterii
chorobotwoérezych. E. Jaensch stwierdzit fakt wystepowania u niektorych
dzieci szczegolnego rodzaju spostrzezenn wazrokowyeh, tj. spostrzezen
trwajgcych nienormalnie diugo po usunieciu odnosnych podniet.

Takie oto twierdzenia, oparte na spostrzezeniach autentycznych, doko-
nanych przy zastosowaniu metody roboczej, wlasciwej danej nauce, na-
zywa sie zwykle faktami naukowymi. Na sile mozna by je nazwaé pra-
wami, I rzeczywiscie spotykamy czeSciowo zamienne postugiwanie sie po-
jeciami: fakt i prawo naukowe.

Fakty naukowe jako uogdlnienia naukowych spostrzezer

Twierdzenia o faktach i prawach naukowych sg epistemologicznie po-
dobne do siebie. Jedne i drugie stanowig rezultat pracy badaweczej, cze-
stokro¢ bardzo diugiej i ztozonej, Jedli nawet dotycza zdarzenia poje-
dynczego i niepowtarzalnego, oparte sg na ogol na spostrzezeniach licz-
nych czy fo jednego badacza, czy to wielu uczonych. Jest to w gruncie
rzeczy kwestia umowy czy tez tradycji naukowej, ze jedne fakly nazywa
sie prawami, inne natomiast faktami. Co prawda, w tradycji tej o pra-
wach naukowych najezeéciej mowi sie wowezas, gdy do czynienia mamy
z faktami — o zjawiskach powtarzajgcych sie — dokladnie ustalonymi
i majacymi szczegdlnie donioste znaczenie dla teorii naukowej. I rowniez
w tej tradycji nie o faktach, lecz o odkryciach naukowych mowi sie, gdy
zaznaczyt chcemy nowosé i waznost naukowych stwierdzen o faktach.

W kazdym razie fakty naukowe nie sg to po prostu pojedyncze spo-
strzezenia dokonane w trakcie badan naukowych, ani tez odpowiednie no-
tatki protokolarne. Sa to natomiast rzeczywiste lub domniemane odpo-
wiedniki pierwiastkowych uogélnien, opartych z reguly na wielu spo-
strzezeniach, dokonanych w trakeie pracy badawczej. Sg to — w nieco
inhym ujeciu — pierwiastkowe, pojeciowe opracowania wielu ,danych
bezposrednich”, doznanych dzieki zastosowaniu odpowiednich metod ro-
boczych, a dotyczace okreslonego problemu naukowego. Jeszeze nieco
inaczej, a zarazem dalej uzupelniajac te sprawe: Fakty naukowe sg to
pierwiastkowe lub graniczne skladniki teorii naukowych. Tak pojete fak-
ty naukowe sg fozsame z matymi czy wielkimi odkryciami naukowymi.
Teoria stanowiaca niejako ich nadbudowe i wymagajaca trudu osobne-
go — powiedzmy: badan teoretycznych — jest logiczng organizacjg fak-
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tow naukowych. Doda¢ wypada, ze fakty, odkrycia, prawa sa réinego
formatu, tj. réznego stopnia ogélnosci i réznej waznosci dla dalszego po-
stepu badan naukowych.

A zatem czynnosé stwierdzania faktéw naukowych na podstawie da-
nego materiatu protokoléw naukowych jest to proces wysoce intelektual-
ny, a zarazem teoriotworezy. A samo stwierdzenie faktu nie jest po prostu
rezultatem przypatrywania czy przyshuchiwania sie czemus$ ze wzgledu
na dany problem naukowy: Jest to uogélnianie w Swietle spostrzezen (lub
notatel ze spostrzezen) i ze wzgledu na dany problem czy hipoteze. Tym
sie tlumaczy fakt, ze niekiedy rézni uczeni w odniesieniu do tego samego
problemu i w oparciu o te same metody robocze stwierdzali fakty rézne,
Pomijajac przyezyny inne — niejednakowo spostrzegali i wnioskowali.
Jaskrawym przykladem sg istotne réznice w tresci stwierdzanych fak-
tow — na podstawie takich samych metod roboezych i obserwacji — mie-
dzy Lepieszynska a jej oponentami. Zreszty nawet bez tendencyjnosci
jedni ,,widywali” fakty, ktérych inni pomimo obserwacji bardzo doklad-
nych ,zauwazyé’ nie potrafili. Wiadomo, jak dalece sprzeczne ,fakty”
stwierdzili i nadal stwierdzaja rézni astronomowie — obserwatorzy Mar-
sa, i to réwniez w wyniku obserwacji za pomoeg tych samych reirakio-
réow i prawie ze w tym samym czasie.

Przeszkody w stwierdzaniu foktéw naukowych

Uwagi powyzsze sg lub wydajg sie wazne dlatego, ze wlasnie na od-
cinku stwierdzania faktéw — w trakcie opracowywania materiatu nauko-
wego — rozmiary popeinianych bledéw i niedociggnied sa zwykle bardzo
duze. Do tego momentu dany pracownik wszystko wykonal poprawnie.
Dopiero w ,,faktografii” ujawnit mysli pochopne. Dobrze ustawil nowy
problem, nienagannie przeprowadzil badanie wlasciwe i zebrat odpowied-
nie materialy naukowe, technicznie bez zarzutu opracowat dany materiat
naukowy, np. materiat do obliczenia statystycznej wspélzaleznosci dwoch
wielkosci zmiennych, ale mimo to jako fakty stwierdzil raczej swoje idee,
hipotezy, a nawet po prostu uprzedzenia anizeli obiektywny stan rzeczy.

Bodajze na tym odecinku badan, a zarazem na tym etapie pracy na-
ukowej niebezpieczenstwo bakonskich idoli jest najgrozniejsze dla po-
stepu naukowego. Przy tym wydaje sie, ze raczej dos¢ rzadko w gre
wchodzi zta wola i $wiadoma tendencyjnosé uczonego, a raczej zakorze-
nione, nie catkiem §wiadome przekonania i postawy. Rzecz jest szezegdlnie
klopotliwa dlatego, ze na tym odeinku badan naukowych kontrola ich wy-
nikéw ze strony kompetentnych krytykéw — specjalistow — jest sto-
sunkowo najtrudniejsza. Na dobra sprawe trzeba by ze wzgledéw kry-
tycznych cale badanja wykona¢ na nowo, m. in. powtérnie ustali¢ fakty
na podstawie materiatu analogicznego. Niekiedy sie to robi, Jednakze kt6z
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Zareczy, ze krytyk jako autor badan kontrolnych nie ulegnie mimo woli
idolom takim samym lub innym?

: Ostatecznie pomimo tych trudnosci ,,prawdziwa prawda”, tj. niewat-
pliwe fakty naukowe, zostaja z czasem stwierdzone nalezycie, jednakze
niekiedy trzeba wielu badai nie tylko kontrolnych, ale i nowych, nad
zagadnieniami pekrewnymi. Oto jedna z przyczyn stosunkowo powoinego
AwAnSY nauk, w zakresie ktorych badania obarczone sgq szkodliwym brze-
mieniem uprzedzen, obaw, zyczen i namietnosei. Dotyczy to w pierw=
szym rzedzie nauk humanistycznych.

Powolne tempo na drodze zdobywania faktéw naukowych jest po-
nad:to skutkiem zaznaczonej juz wyzej wielosei sktadnikéw i warunkéw
zr.men{lych, uzalezniajgcych zjawiska. Szczegélnie dotyczy to zjawisk
blolo_glcznych, psychicznych i spolecznych. Zdarzalo sie nieraz, ze po-
sz-u-kl-wane — w intensywnych badaniach — fakty zdobyto dopiero dzieki
wieloletnim wysilkom wielkiego zastepu pracownikoéw naukowych. Przy-
?ﬂadem.klasycznym mogg tu by¢ badania nad bakteriami, wirusami
1 szczepionkami, Slawne odkrycie w 1909 r. przez P. Ehrlicha salwarsanu
bylo rezultatem wielu setek prob cierpliwych. Jesli przeto pojmowaé fak-
ty naukowe nie jako konkretne spostrzezenia biezagce w toku badan
lecz jako stwierdzenia uogélniajace wiele konkretnych spostrzeieﬁF
a wiec jako elementy teorii naukowej, powiemy stusznie, ze droga po—’
znawania faktéw naukowych jest jak najbardziej ciernista i dluga..

Stwierdzanie faktéw o ideaty poznowanie naukowego

Trudnosei w stwierdzaniu faktow naukowych jest o wiele wiecej, niz
tu oméwiono. Jedna z trudnosci powaznych, o wyjatkowej doniostosei dla
nauk psychologicznych i dla nauk pochodnych badz czesciowo z psycho-
logii korzystajacych (np. dla ogotu nauk historycznych, dla nauk praw-
nyc}'_l, sp-olecznych itp.), dotyczy stwierdzania faktéw na podstawie wy-
p9w1edz1. W psychologii podcigga sie ja zazwyczaj, ale nie calkiem traf-
nie, pod nazwe ,,problem metody introspekeyjnej”. Rzecz wigze sie istot-
nie z idealami nauki, opartymi na poznawaniu powszednim, jak tez na
poznaniu naukowym. Jedno i drugie trzeba tu wige rozpatrzyc.

Ludzie uprawiajgey nauke zawsze cheieli pozna¢ czy poznawaé praw-
de: zresztg wszystko jedno, z jakiego motywu: dla samej prawdy (,na-
uka dla nauki”), dla celéw praktycznych (,,nauka to potega”), z obu tych
motywow iacznie, czy tez jeszeze z jakich§ innych wzgledéw (np. dla
rozrywki).

Co prawda, w ramach wspélnego celu ogoélnego (j. poznawania praw-
dy) poglady uezonych réznych epok na istote prawdy i na wlasciwg droge
dochodzenia do niej bywaty rézne, a nawet sprzeczne. W ciggu wielu wie-
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kéw 0got uczonych przekonany byl o tym, przynajmniej za$ postepowat
jak gdyby w mysl przekonania, ze wiedze prawdziwa o Swiecie mozna wy-
rozumowac lub wydyskutowaé, Jeszcze nie tak dawno, bo z poczatkiem
XIX w. niektérzy filozofowie, np. Schelling, Hegel, ,,wyrozumowywali”
formy zjawisk przyrody. Niewiele wiekéw temu znikoma mniejszosé sta-
nowili uczeni, ktérzy w oparciu o doSwiadczenie, niekiedy nawet o do-
$wiadczenia z badan eksperymentalnych, usitowali poznawaé¢ swiat, np.
rosliny, zwierzeta, gwiazdy, zjawiska atmosferyeczne, budowe ciala ludz-
kiegoitp.

Warto przy tym zaznaczyé, ze pod wplywem odwiecznego animizmu,
tj. sklonnosci do uduchowiania zjawisk i rzeczy, uczeni (greccy, rzymscy,
profesorowie uniwersytetow sredniowiecznych) na og6t sklaniali sie ku
przekonaniom nastepujacym: 1. Poznawa¢ $wiat znaczy rozumem docie-
ra¢ do tzw. ,istoty rzeczy” w danym zjawisku; 2. ,Istote rzeczy” stanowi
»sila ukryta™ (vis occulta) w niej thwigca. Zgodnie z tym liczne pokolenia
uczonych poszukiwaly — w danej dziedzinie — ,istoty rzeczy”’ w postaci
»8it ukrytyech”.

Powyzszy sposth uprawiania nauki nie przyniést rezultatow uzytecz-
nych, natomiast wiele jalowych sporaw.

Pod wplywem rewolucji kopernikowskiej w pogladach astronomicz-
nych, renesansu i odkryé geograficznych wiara w wartosé wiedzy scho-
lastycznej zaczeta pod koniec XV i XVI w. podupadaé. Na jej miejsce
kietkowaé¢ zaczal i stopniowo utrwalal sie nowy poglad na sens i metode
nauki:

Poznawanie Swiata oprzeé¢ trzeba na doswiadczeniu i na metodzie
wnioskowania indukeyjnego, tj. ze spostrzezen doswiadczalnych (Fran-
ciszek Bakon). Zerwat trzeba z ideami ,istoty rzeczy™” i ,sit ukrytych”,
natomiast opisywa¢ to, co widzimy i tak jak rzeczy widzimy. Rzeczy
absolutnie niewidzialne nie istniejg. Oczywiscie trudnosci techniczne mo-
ga powodowaé czasows lub wzgledng niewidzialnos$é rzeczy istniejacych.
Opis rzeczy, jak je widzimy, winnisémy ujmowaé matematycznie, tj. poda-
wac liczby dotyczace czestotliwosci, wielkosei, ksztaltu, wzajemnych sto-
sunkow przestrzennych i czasu. Liczbowy opis stosunkéw przestrzennych
i ezasowych powinien stanowi¢ wiec wladciwa tresé naukowych opisow
zjawisk i rzeczy oraz powinien opiera¢ sie, gdzie to mozliwe, na ekspery-
mencie,

Oto wyznanie wiary naukowcéw, ktérzy powelali do Zycia nowozytng
fizyke (Galileusz, Huygens, Toricelli, Newton), chemie (Lavoisier, Dalton),
medycyne (Harvey, Leuvenhoeck, Spallanzani, Malpighi) i nauki spo-
krewnione. Jak widaé, byty to same tylko nauki przyrodnicze.

Wielkie odkrycia w mechanice i w innych czeSciach fizyki, nowe wa-
runki spoleczno-ekonomiczne w tworzacym sie ustroju kapitalistyeznym
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stanowily impuls do wielu wynalazkéw technieznych. Dzieki temu do-
szto do tzw. pierwszej rewolucji techniczno-przemystowej w XVIII w.
(najpierw w Anglii, z kolei na kontynencie), pod jej zas wplywem szybko
przeobrazaé zaczely si¢ formy Zyecia i poziom ludéw Europy zachod-
niej.

W tym stanie rzeezy nic bardziej zrozumialego, jak powstanie i utrwa-
lenie sig w $wiadomos$ci wyksztalconych Europejczykdw, w pierwszym
‘rzedzie naukowceéw-przyrodnikéw, szezegélnego ideatu nauki, ideatu, kté-
ry niejako odzwierciedlat i podsumowywal w sobie §wietne osiagniecia
fizyki i technikl. Ze wzgledu na szczegélnie moceny zwiazek z fizyka mo-
wi¢ mozna by tu o fizykalnym ideale naulki,

Jego przestanki juz znamy. Wypracowali je ludzie z epoki odrodzenia,
podréznicy, ktorzy dekonali wielkich odkryé geograficznych. Tre$é naj-
wazniejszg uja¢ mozna zwiezle: Droga kazdej nauki ,,z prawdziwego zda-
rzenia” powinna by¢ taka sama, jak droga fizyki. A droga fizyki jest opis
matematyczny zjawisk, oparty na badaniach eksperymentalnych.

Oczywiscie, nie ma w nim ,istoty rzeezy” ani ,,sit ukrytych”. Fizyk
(réwniez chemik i biolog) méwi o energiach, np. o energii kinetycznej
i potenejalnej. Ale mowa o energiach nie jest niczym innym jak tylko
liczbowym opisem przemiennosci zjawisk widoeznych; np. przemiany
ciepla na ruch. W opisie tym nie domy$lamy sie wysﬁku miesniowego
i wrazen kinestetycznych.

Wyjatkowa rola wzroku w stwierdzaniv faktéw

W fizykalnym natomiast ideale nauki domyslnie mieécilo sie przeko-
nanie o-szczegblnej, a nawet wrecz jedynej roli wzroku w naukowym
poznawaniu przyrody. ,,Tyle poznania prawdziwego i sprawdzalnego, ceyli
obiektywnego, ile mozliwosei wzrokowego dotarcia do zjawisk badanych”.
Fizykalny ideat nauki byl wiec lub jest nadal ideatem ,wzrokopochod-
nym”.

Fizycy, astronomowie, chemicy, bioledzy, lekarze opisuja faktycznie
to, co jest naoczne. Przedstawiajg zwiazki zaleznodei, ruchy, stosunki
geometryeczne migdzy skladnikami lub kolejnymi fazami tego, co widag;
tego, co ,,okiem i szkieltkiem medrea’ mozna zaobserwowaé i stwierdzié
jako stan faktyczny. Spostrzezenie dotykowe miewa zwykle wartosé kon-
troli dodatkowej. Wazne skadinad spostrzezenia stuchowe (np. grzmot,
szelesty, muzyka, mowa) , uprzedmiotowia sie” w sposéb wzrokowy, np.
w formie sléw pisanych, nut, wykresow fal dzwiekowych itp.

Fizyk, chemik, biolog, lekarz-naukowiee nie zawsze dostrzegaja wzro-
kowo to, co cheg stwierdzié. Wielu ewentualnych spostrzezen domyslajg

sig, ale to nie znaczy, ze szukajg ,istoty rzeczy”. Przewiduja przyszle
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