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Efje%eg?aﬁhuéé poznawczg sprawiaja jednak, ze ¢
o ci née _1gdy_ zatem nie mamy w z'zecz:,r:.v.ris‘u:u;.1 k
el g _ ;11::-:. z ideatem nauki. Ludzie, ktérzy na 'C%
1% zialaja — odchylajg sie od idealu i uniem ‘:Ill?J
“g:}z é;aaglg urz':z.eczywistnieme. o
ako Ziman, tak trzeiwy, gd : j
;Zi::yww!:e przyezyny istniejace},;o gétzmlv ilézzgjre I;a
naukewu zilci'iah'z'ém, kl-ed}’ formuluje recepty m;jicé
e e ;7:;1. Mniema, ze uzyskanie Jednomysl-
1o mzwzge wgwgetrznyc_h mechanizméw kieruja-
i sz n.:;mlu, E'id sollc%nns'ci samych uczonych
podobniey _gkm;; 1;ip. Bierze sig to chyba stad, ze i
s géw Auhn — ogranicza swe pole widzenia
BRI s st s e
* ! zerszych zaleinosci pozna-
nia naukowego nie tylko od spolecznosei i
lpic:n ;?v é:::ktyh, ktérg _selekcjonuje Iudzkieuxffir[::?;r};
sposob prédﬂiﬁglrebmi]aﬁk; (?Ehwzgle{lu iy
Dopiero polaczenie dwu czyn;ikéia:ui? B
Do : ewnetrzne
T:l ;:;ﬂne:;znego ——rpoztvala pojaé rzec:zywiécig zachi?
% 2;3::; ];Ci cies, w kto;ym uczeni sie mylg — lecz praw-
istniej%me z, xg ktorym = dalej — cheg zmieniaé
i luhpbrad:',rgr'naty, mimo ze dotychczasowe byly
sl L :r ziej wygodt}e. Jednakze od tej per-
i I;?'z jes 1cln niezmiernie daleki. Nad przykladem
e jeﬁsjezmmsggn ;::;1 tgrl}iokdiatego, by dokonaé
_ zZ18 kon ji
il;:rlzzjgnowgni? nauki, konecepcji hr;?;;];j Sggiictﬂegg
em  ideo ogii, ktéra miano wiedzy rze '
Ezr;l};pn;z:e .h. tylko Paukom ma‘tematYEZHOprrZ;f:é?leif
Ku}m'a ‘HEJE' I:ZO‘WOG glebszy. Zaréwno w koncepeii
o ,dIE]la kl imana s3 momenty niezwykle dl:'b-
s ; azania charakt-eru podmiotu zbiorowego
e W nﬁkﬁ:{c}iﬂ}:mza 1‘1:':.;1;111-:: wzdliwaéci przedsta-
1 ra co§, co pozwal -
f;g?sz?:k fo;a k?ncepc?? p-cdmintu zhiuxﬁ:wegoapgg*
el _u-wu ny zbrmr Jednostek poznajgcych, ga-
ek ludzki czy okreslone spoleczenstwo jako calosé.
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w ten sposdh pozwala na zastapienie ogblnikow —
konkretem.

Przy analizie koncepcji Zimana postugiwalem sie

" kategoriami, ktére na kartach tej ksiazki pojawily

sie znacznie wezesniej, kategoriami: idealnego uczo-
nego i idealnej nauki. Postuzylem sie tez nie raz
jeden pojeciem konkretnego uczonego, ktory odbie-
gal od wzorca idealnego uczonego i nie realizowat
idealnej nauki. Ow idealny uczony, jak i idealna
nauka to klasy abstrakeji pozbawione elementdw rze-
ezywiscie istniejacych. Nie znaczy to jednak, ze nie
pomagajg one wW opisywaniu rzeczywistego procesu
poznania. Gdyby nauka byla tym, co robig kon-
kretni uczeni i tylko tym, wowezas nie byloby moz-
liwosei odroznienia przez samych uczonych szarla-
tenerii od autentycznej dzialalnoéei naukowej. Odroz-
nienie to jednak jest mozliwe dzieki mniej lub bar-
dziej wyraznie funkcjonujacym w §wiadomosei uczo-
nych prze$wiadczeniom o tym, o nauka jest, co za$
nig nie jest.

Tym, co wydatnie przyczynia sie do powstawania
na danym etapie poznania wzorca idealnego sprawey
poznania, jest metodologia nauk. I to nie tylko ta,
ktorej celem jest proponowanie norm postepowania
badawczego. Ich literalne respektowanie — gdyby
ogdl hadaczy traktowal je powaznie — byloby, rzecz
jasna, spelnianiem jakiego§ wzorca idealnego spraw-
cy poznania. Ale nie tylko o ten rodzaj metodologii
mi chodzi. W réwnym, jesli nie w wiekszym stopniu
do konstrukeji takiego wzorca przyczynia sig meto-
dologia opisowa. Jak stusznie bowiem zauwaza

R. I. Ackoff, ,Celem analiz metodologicznych jest
stworzenie mozliwie najdoskonalszego wzorca (stan-
dardu) sterowniczego w badanin naukowym. Rozpo-
rzadzanie wzorcami metodologicznymi jest w nauce
réwnie wazne, jak rozporzadzanie wzorcami pomia-
rowymi. Shiza one nie tylko osiagnigciu celow, do
kiérych sie zmierza w dzialalnodei naukowej, lecz
takze umozliwiaja korekte wynikéw otrzymanych w
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warunkach gorszych niz optymalne. W pomiarach
dtugosci, na przyktad, zaden badacz nie dysponuje
nigdy wszystkimi ustalonymi elementami WZzOorcowy-
mi pomiaru, dotyczgeymi srodowiska, zestawu instry-
mentdéw, zasobu narzedzi i sposobu wykonywania
czynnosci pomiarowych. Jesli jednak badacz wie,
w jakim stopniu wlagciwosei danego Srodowiska, za-
sobu narzedzi i sposobu wykonywania czynnosei roz-
nig sig od idealnych, to wowczas — jezeli znana
mu jest odpowiednia teoria — moze odpowiednio
skorygowaé swe wyniki. [-..] Istnienie pewnego wzor-
ca informuje badacza o tym, jaki rodzaj wiedzy jest
poirzebny w celu dokonania tych poprawek =]
Umiejetnosé dostosowania danych do warunkéw
umozliwia poréwnanie wynikéw badania wykonanego
w warunkach réznych od wzorcowych i zwigksza wy-
dajnosé badani naukowych.”5 -

Wypada wiec zauwazyé, ze metodologii opisowej
nie interesuja metody badawcze w ksztaleie ,suro-
wym”, tzn. takie, jakie w dzialalnogci badawczej
bezposrednio wystepuja. Sa one najezefciej niedo-
pracowane, czasami za$ funkcjonuja li tylko jako
postulaty, ktérych literalne speinienie na danym eta-
pie rozwoju wiedzy moze sig okazaé wysoce ogra-
niczone badZ wrecz niemozliwe. Z tej racji — re-
konstruujae, dla przykladu, procedury wyjasniania,
metodologowie opisowi przedstawiaja je pod postacia
idealizacji, czyli tak, jakby w faktycznym badaniu
nie zachodzily Zadne czynniki mogace zaklocié pro-
ces badawczy. Ow idealizacyjny charakter rekor-
strukeji metodologicznych sprawia, ze okre$lona me-
toda badawecza, w ten sposéh przez metodologie spre-
parowana, pelni role podwéjna: odzwierciedla kon-
kretne praktyki badawcze, ale tey — po drugie —
stanowi narzedzie oceny tych praktyk. To drugie,
pochodzi stad, ze dane postepowanie badaweze, przed-

5 R. L. Ackoff, Decyzje optymalne w badaniach stosa-
wanych, Warszawa 1969, s, 21.
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stawione jako idealizacja, moze najeczeSciej i na

wlasnag korzysé, by¢ poréwnywane Zz re_alna cllz1a§alj
nofcia badaweza. Nie tylko wiec moze zwl‘:kgzac
wydajnosé badan naukowych — ]:ak chc,e”Ackof =
ale tez ukazywaé wieksza ,,przegrzy_stosé 4 ',,lugufz-.
nosé”, ,doskonato$é” nauki od nauki same] w Je]
realn ksztatcie. .
re?stlfgje jeszeze i drugi aspel*_»:t tej sprawy. Otdz me-
todologia opisowa, wydﬁbywajac‘a ekstrakt metodolo-
giczny z poszezegblnych dyscyplin naulfuwych — sa-
kralizuje dotychczasowe postepowamz—ll bada.wcze:
a tym samym to, co skutkiem praktyki matenah;.{el]
wyselekcjonowane zostalo jako n'auka (lub nauki)
wzorcowa. Wrecz — odwolujge sie do tzw. ,,.nauk
najbardziej rozwinietych”, ,,dojrzalych”,_pr.zencs:. me-
tody tych nauk (zapominajgc, czy raczej nie dostrze-
gajac, jaka role odgrywa tu prakt;rka)' do nauk pi-‘
zostalych. Tym sposobem metody fizyki czy genetf' Li
wspoblczesnej przenikaja do nayk spolecznych, ta
jak niegdy$ — pomysly ekonomlczr}g Malthgsa. pt_‘zz—
niknelty do darwinowskiej koncepcji rozwoju swiata
ni 0. ,
Dr%‘?;;gzn?ﬁigana fu rola metodologii moze _m1e£: dla
nauki zaréwno znaczenie konserwatywne’, jak 1 pc;}—
stepowe. Konserwatywne — n.ie tylko woweczas, egt D;sa-'
przy zmianie charakteru analizowanych nauk m s
dolog wupiera sie przy metodgch dotychc?asowycd
jako Jedynie Naukowych. Takze wtgdy, k.IEd.;f po
pozorem analizowania nauki ak'tualnre;], anahzu;e me-
tody typowe dla puprzednich.etapow. To zasi nie-
stety, charakteryzuje bardzo wiele prac metodo ;g?w
wspélczesnych, ktérzy — dla Przy_kladu — mbwiac
o fizyce nowoczesnej anah_zu]a _11 tylko w;lr-’brane
przyklady fizyki klasyeznej i na nich il grunmelrze-
czy poprzestaja. Nie wiec dzllwnego, ze metodologo-
wie tacy nie cieszg sie uznaniem samych bada?zy. ,
Moga wszakze metodologm_melodgrywaé takzekyodq
postepowa, inspirujaca. Dzie;e-mq to. wowczas, ledy
analizuja drogi badawcze dopiero sie zarysowujace.
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Na tym przeciez polegala w swoim czasie
rola Bacona, jak i Kartezjusza, przecieraja‘cir{;itﬁsi?:ki
nauce, jakiej potrzebowal rodzacy sie, buriuazvi
spogéb. produkeji. Metodologowie facy buduja W?qu:]n'y
niki kierunkowe do badania nie ujawnionych regEng-
now rz_eczywistoéci albo przynajmniej buduja wskaﬁ:
mk}_ kleyr'u{:kowe do ujrzenia innego ukladu relacii
rewirami Swiata dotychczas przez nauke badanqul
Rzet::z Jasna (i plynie to chyba z dotychczasewycﬁ
ra_:szwazan) kazdy realny sprawca poznania odchyla
si¢ od mniej lub bardziej wyragnie uswiadamianego
wzorca sprawcey idealnego. Umiejscawia sie on gdzies
pomiedzy poznanym a poznanym W sensie idealnym
Kluczy. Osigga przy okazji prawdy wzgledne, w po-.
danych poprzednio sensach. 1
Wszela‘kg rozroznienie idealnego i realnego spraw-
¢y poznania, jak i idealnej i realnej nauki, jest nie-
z:.vykle dla epistemologii donioste. Jeieli’zgodzimy
sie z W Mejl_:uaumem, iz ,Epistemologicznie jest spra-
Wwa pierwsze] wagi, ze autokontrola obserwacji zmy-
sh::wych prowadzi do wyodrebnienia wéréd ludzi pod-
zblooru' obserwatordw normalnych. Tym samym oka-
zuje sie, ze ludzki obraz Swiata budowany jest z cech
relatywnych nie wzgledem dowolnego czy przeciet-
nego, lecz wzgledem normalnego obserwatora”$ to
przyjmujemy réwnoczesnie, ze 6w ,normalny oI;ser-
wato'r” przeciwstawiony realnym, odniesiony do
okreslonego miejsca w procesie spoteczno-historycz-
nym, stanowi przyklad pewnego typu idealnego
sprawcy p'ozr_lania. Rownoezesnie — 6w obserwator
b.t-;:dme w s:mecie empirycznym pusta klasg abstrak-
cji. Rozmaite tedy typy idealnych sprawcéw pozna-
nia ujawnia sie w najrézniejszych dzialaniach po-
ma.wc:zych bezposrednich sprawcéw poznania., Ci za$s
ostatni — w przeciwiefistwie do idealnych — beds
charakteryzowani przez relacje iaczace ich w dany

"W, Mejbaum, Marksizm ;
ety Mok ? a :
filozoficzne”, nr 1, 1972, s. 13i}fmahm S T
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gpos6b z okredlong struktura spoleczno-ekonomiczng.

Ale przeciez struktura ta, tak samo jak typowy

sposéb produkeji, nie s3 zbiorowym podmiotem po-
znania. Wyrbznione kategorie sprawey idealnego
i realnego sa tu wszakze konstytutywne przy kon-

strukeji kategorii podmiotu zbiorowego. Zajmijmy
sie nim teraz dokiadniej.

2. ZBIOROWOSC I JEDNOSTKA
W PROCESIE POZNANIA

To, ze typowy sposob produkcji— jak juz pisalem
wyzej — wyznacza nauke (lub nauki) wzorcowe, nie
oznacza jego tozsamofci ze zbiorowym podmiotem po-
znania. Jest on tylko podmiotem istoinej dla danego
okresu historycznego praktyki. Stanowi niewatpliwie
warunek powstania takiego podmiotu poznania. I ja-
ko taki winien by¢ brany pod uwage. Z drugiej stro-
ny — takie pojecie, jak ,przyczynkarz”, ,twoérca”,
. bezpoéredni sprawca poznania”, nie naleza do tych,
ktére z ,natury” przystugiwatyby po prostu ludziom.
Sa to pojecia albo kategorie, ktérych sens okazuje sie
relatywny wobec czegos takiego jak nauka 1 uezeni.
Pojawienie sie nauki zwiazane jest z pewnym syste-
mem relacji, wobec ktérego realni Iudzie stanowia
,,podioze”,  materig”, tj. zaczynaja im przystugiwac
okreglone cechy jako uczonym, o ile w tym systemie
wystepuja, urzeczywistniajac je. L. Althusser ma ra-
cje méwiae, ze ,/ To nie empiryczne jednostki tworza
historie nauki, choé¢ jej dialekiyka realizuje sie w
nich i w ich praktyce. Empiryczne jednostki, o kto-
rych moéwimy, ze dokonaly takiego czy innego od-
krycia, urzeczywistniaja tylko w swe] pralktyce sto-
sunki i powigzania, ktore wykraczajq daleko poza
same te jednostki”’? Ma racje, jezeli spostrzezemy li

7 1. Althusser, O stosunku Marksa do Hegla, ,Crzlowiek
i Swiatopoglad”, nr 6, 1972, s. 137.
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tylko rdznice pomiedzy nienaukowym obserwatorem
a uczonym, ktérym tradycyjna teoria poznania przy-
znaje miano podmiotéw poznajacych.

Zajmowalem sie tg sprawg blizej w rozdziale po-
swieconym dialektyce nauki i uczonego. Z przepro-
wadzonych tam rozwazan plyna okreslone konsek-
wencje dla charakterystyki zaleznoSci miedzy jed-
nostks i zbiorowoscia w procesie poznania.

Podstawowsa konsekwencjg jest ta, ze inaczej wy-
glada stosunek miedzy jednostkg-nienaukowym
obserwatorem a zbiorowoscia uprawiajaca nauke,
inaczej zaé miedzy jednostka-uczonym a zbiorowoscia
uprawiajaca nauke. W pierwszym przypadku podsta-
wa urabiania przekonan o rzeczywistosci sa (na ogol
nie: uswiadamiane) stereotypy i standardy codzien-
nego zycia danej jednostki, powstale w procesie so-
cjalizacji. Te standardy i stereotypy sa jednako wy-
nikiem dziedzietwa historyeznego, jak i aktualnego
stanu struktury spoleczno-produkeyjnej. Zaleznie od
nich nienaukowy obserwator zywi szacunek do nauki
lub niechegé. Kiedy za$§ przychodzi mu systematyzo-
waé w teoretycznych konstrukcjach wyniki swego
poznania — jego osiagniecia moga byé co najwyzej
y,naukowymi odtworzeniami” dla nauki. Generaliza-
cje zas tg droga zbudowane — uznane zostana za
falszywe. Dopiero uszczegolowienie tych generaliza-
cji, moze stuzyé nauce jako material do budowania
okreslonych teorii lub modeli teoretyecznych. Jestem
przekonany, ze ewidencja empiryczna dzialalnosci
jednostki-nienaukowego obserwatora jest literatura
i sztuka oraz towarzyszaca im krytyka artystyczna.
Osiggane przez przedstawicieli tych dziedzin kultury
poznanie, jakkolwiek bywa efektywniejsze w niekto-
rych okresach historycznych od realnego dorobku
naukowego — stanowi dla nauki li tylko material,
ktory musi zostaé przepracowany.

W drugim przypadku — stosunek miedzy jednost-
kg-uczonym a nauka rozumiang jako dzielo zbiorowe,
jest stosunkiem pomiedzy bezposrednim a idealnym
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sprawesg poznania, funkcjonujgeym w konkretnym
momencie historycznym. Nauka (jako calo$¢) bada
obszar rzeczywistosci, wyznaczony przez o0gol prak-
tyk, z perspektywy nauk wzorcowych, wyselekcjo-
nowanych w typowym sposobie produkcji danego
okresu historycznego. Jednostka ta, uprawiajac kon-
kretng dyseypline, zrywa z postaws charakteryzowa-
na wyzej, a przynajmniej usiluje dokonaé¢ tego w
maksymalnym stopniu. Udaje sie jej to bardzie]
wowezas, kiedy jest tworeza, mniej — kiedy I:Er-zyj-
muje postawe przyczynkarsksa. Uprawiajac te pierw-
sza postawe zdgza, w gruncie rzeczy, do modyflkafm
funkcjonujgcego wzorca idealnego sprawcy poznania.
Sytuuje sie nieustannie na granicy miedzy natllka
i nie-nauka, co nie znaczy, ze owg nie-nauka jest
poznanie potoczne. Inaczej: Nie-nauka to sposéb do-
chodzenia do prawdy nie istniejacy w inwentarzu
sposobow dotychezasowych, czasem tym dotychezaso-
WYim Przeczacy.

Przykladem moze byé przelom XVI i XVII :wielfu,
kiedy réwnolegle z postawami uczonych wspleraja-
cych sie jeszeze na autorytecie Arystotelesa, Pliniu-
sza, Dioskoridesa, Teofrasta i Galena, pojawily sie
dazenia do uzupelnienia wiedzy ksiazkowej wiedzg
sprawdzong, gdzie tylko to bylo mozliwe, przez 0so-
biste doéwiadezenia, szezegdlnie przez kontakt z ludz-
mi praktyki: zeglarzami, podréznikami, lekarzam'i,
aptekarzami czy rzemie§lnikami. Wypada dodz}é, ze
przed wiekiem XVII poza anatomig i asfronomig nie
dazono ani do §cisloSci obserwacji przez zastosuwan}e
nowych procedur badawczych, ani nie starano sie
o rozszerzenie ich zakresu za pomocg technik nie
znanych naukowe] tradycii.

Z wolna jednak ten stan rzeczy ulegal przeobraze-
niom. Wzrastala swiadomo$é, ze postep wiedzy zalezy
rowniez od bieglosci technicznej. Nieprzypadkowo
wiec pisal Galileusz na pierwszej stronie swych Roz-
méw: ,Ja tez, z natury bedage ciekawym, zachodzg
tam (Arsenal w Wenecji) czesto dla rozrywki i ze-
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t]&l:nicgcia sie z tymi, ktorzy dla swego mistrzostwa zwa-
ni s3 przodownikami (proti); porozumienie sie z nimj
pozwolilo mi wiele razy odnajdywaé zwigzek przy-
CZynowy zjawisk, nie tylko cudownych, lecz dotad
ta.jerfmiczych 1 jakby nieprawdopodobnych: i rzeczy-
wiscie nieraz bywalem zaklopotany i zrozpaczony,
starajgc sie przeniknaé, jak moze nastepowaé to, co
sie usuwa od wszelkiego mojego pojecia, a jednak
rozum wskazuje, ze jest prawdziwe.”® Rowniez Ba-
con pisal o wiedzy ukrytej w rzemiosle, Zas Boyle
uwazal, iz jedynie zly badacz przyrody pogardzalby
yczeniem sie od rzemieslnikéw, boé ,liczne zjawiska
w rzemiostach sa takze jednymi z bardziej godnych
i pqﬁytecznych czesci historii naturalnej; pokazuja
bowiem nam one przyrode w ruchu, a takze kiedy
potega ludzka odwraca jej bieg; jest to najbardziej
pouczajgcy stan, w ktérym mozemy jg ogladaé. I po-
do}?nie, Jak obserwacje dotyczace tego zmierzaja hez-
posrednio do praktyki, tak moga one takze dostar-
czyc wiele swiatla licznym teoriom.”?

.Z sygnalizowang zmiang idealu uprawiania nauki
wigze sie przeplyw do grona uczonych ludzi, ktorzy
do*tthcza‘s znajdowali sie poza nim. Sg to kupcy,
rzemieslnicy, lekarze itp. Opisem realnie zachodza-
cych procesdbw wypierali oni dotychczas ustalone
przekonania i stanowili zaczgtek struktury nowo-
z;,rtnej nauki. Ci za§ uczeni, ktorzy nie zdolali zrzu-
cic okularéw natozonych przez starozytnych — po-
woli zostali wyeliminowani. Wéweczas gdy dojrzaty
warunki dla powstania nowej formacji spoleczno-
-ekonomieznej — istnial obok typowego sposobu pro-
dukeji — zwigzany z nim podmiot zbiorowy. Podmiot
powolujgey nie-nauke w stosunku do swej poprzed-
niczki, lecz nauke wiasnie — z perspektywy wyzna-
czonej przez ten sposéb produkeiji.

Jak feraz dokladniej, po opisaniu relacji miedzy

§ Za A. Rupertem Hallem, Rewolucja naukowa 1500—1800,
Warszawa 1966, s. 259,
% pp. cit.
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jednostka a zbiorowoscia w procesie poznania nauko-
wego, okreslié mozna podmiot zbhiorowy?

Sgdze, ze tak oto: jest to podstruktura spoleczna,
wyznaczona przez typowy dla danego okresu histo-
rycznego sposéb produkeji, ktéry wyselekejonowal
nauki wzorcowe.

Konieczne sa tu jednak pewne wyjasnienia. Po
pierwsze — uwazam, ze to, co najistoiniejsze w tak
rozumianym podmiocie, to relacje, ktére go konsty-
tuuja. Jednostki ludzkie, stajace si¢ bezposrednimi
sprawcami poznania naukowego, sa podiozem przez
ktére 6w podmiot sie urzeczywistnia. Bezposrednim
za$ sposobem przejawiania sie dla tych jednostek
owego podmiotu jest funkejonujacy wzorzec idealne-
go sprawcy poznania, NieSwiadomos¢ zaleznosci od
podstruktury tak opisanej — stanowi slodka, choé
falszywa §wiadomos$é samych uczonych. Po drugie —
podmiot zbiorowy ma istnienie dyskreine (tj. przeja-
wia sie jako tendencja), co wynika z faktu, ze struk-
{ura spoteczno-ekonomiczna ulegajac zmianom, kon-
stytuuje nowe typowe sposoby produkeji, dajge o so-
bie znaé w nauce jako idee nowatorskie, ale lekce-
wazone przez dotychezasows nauke, zwigzang z daw-
ng nauka wzorcows. Ponadfo owa dyskretnosé¢ wy-
nika stad, ze w konkretnym okresie historycznym
istnieja réwniez nietypowe sposoby produkcji, z przy-
pisanymi sobie konkretnymi naukami WZOrcowymi,
co powoduje rozmazanie obrazu sytuacji. Tak jak
sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu, tak dany pod-
miot zbiorowy ukazuje sie w calej okazalosci, wtedy
gdy juz odszed! w przeszlos¢. Co nie znaczy, zZe jego
zarysdw nie mozna dostrzec w ‘danym momencie:
wazak owa sowa rodzi sie przynajmniej okoto poiud-
nia. Po trzecie — sadze, ze dla kazdego okresu histo-
rycznego istnieje tylko jeden podmiot zbiorowy. Tak
jak epigoni ekonomii klasycznej i wulgarni jej kry-
tycy pozostawali pod przemoznym wplywem jej me-
tod, pojeé i kategorii, tak tez idee pozostate, jak i te,
ktére byé moze zloza sie na przyszly wzorzec ideal-
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nego poznania, obiektywizuja sie w ksztalcie wyzna-
czonym przez wzorzec aktualnie panujacy.

Te ostatnia uwage zilustruje przykladem. Znala-
ztem go w opowiadaniu-eseju St. Lema — Kuno
Mlatje: Odys z Itaki, ktére jednoczesnie w spos6b mo-
delowy ukazuje kilopoty indywidualistycznych kon-
cepeji poznania. Bohater tego utworu doszedl do
wniosku, ze wszelki postep (w tym postep wiedzy)
zawdziecza ludzko$é geniuszom poniewaz ,,wspolnie
mozna wpasé na sposdb ciosania krzemieni, ale nie
mozna wynalezé zespolowo zera”. Jednakie — ge-
niusz geniuszowi nier6wny. Bohater wyrodznia trzy
ich rodzaje: ,Najpierw idg geniusze mierni i zwy-
czajni, czyli trzeciej klasy, co nie potrafia wybiegaé
zbytnio my$la poza horyzont swego czasu, Tym sto-
sunkowo majmniej zagraza, bywaja czesto rozpoznani
i dochodzg nawet pieniedzy i slawy. Geniusze dru-
giej klasy sg juz dla wspéltczesnych zbyt trudni [...].
Niemniej, w koncu, geniuszéw II klasy czeka rozpo-
znanie, jako zwycigstwo za grobem. [..] Ponadto —
twierdzi Odys — istnieja, gdyz musza istnieé¢, geniu-
sze najwyzszej kategorii. Tych posrednich wykrywa
albo nastepna generacja, albo jedna z pdzniejszych;
geniuszéw pierwszej klasy nie zna nigdy — nikt, ani
za zycia, ani po $mierci. Sa to bowiem twérey prawd
tak niestychanych, dostarczyciele propozycji réwnie
przewrotowych, ze na nich absolutnie nikt wyznaé
si¢ nie umie. Totez trwale zapoznanie stanowi nor-
malny los Geniuszéw Ekstraklasy.”10

Bohater postanawia stworzyé Towarzystwo Opieki
nad Geniuszami Pierwszej Klasy. Po niezwykle
zmudnych poszukiwaniach, przedsiewzietych przez
niego i grupe zapalericéw, jakich wokdl siebie zgro-
madzil, ponosi porazke: rozpoznanie Geniuszéw Eks-
traklasy okazuje sie niemozliwe.

Opowiadanie to pozwala uzmyslowié sobie pewne
fakty epistemologiczne. Daje sie ono zinterpretowaé

1 St. Lem, Préinia doskonale, Warszawa 1971, s. 123 i n.
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jako opis bezposrednich spra'wc_éw poznania, ktorzy
odchylaja sig od idealnych. Geniusze Eoéled;nego ga-
tunku (III klasy), byliby to tacy bezposredni spraw-:c:ly
poznania, kitorzy dokonuja odkry¢ zgod‘nych z za;sa —1
niezym kierunkiem i praktyka. Fakt, ze przy o aZJe
tamia oni w pewnym stopniu dotychczas u'stalmé
wzorce idealnego poznania jest pez znaczenia. Od-
krywaja bowiem — powiedzmy ]ezyklgm I-iuhna 55
nowe paradygmaty, kiére dlg prakty_kl teg, nhc:wza,—
zuja. Przykladem takiego geniusza moze b_yc z?row:;g
Galileusz ze swa koncepcja mechaniki, jak i Watt,
tworzaey w trudzie i w nedzy maszyne .parowaé. 11;_11?-
czej przedstawia sig sprawa geniuszy IT klasy. Byliby
nimi bezposredni sprawecy poznania, ktérlzy dok{;:u{ma
odkryé na terenach wykraczajac.ych poza zaga.m(.:zkel
nurty praktyki na danym etapie. Jednoczesnie dw'
wytwory wychwytuja to, €0 charakter?,rstycz'me -b_e =21_:?
dla przyszlych praktyk. Nie moga si¢ onl :zzr}le:;m:l
ani we wzorcu idealnego poznania, anit w istniejacyc
spotecznosciach bezposrednich sprawcow poznania,
ani tez dla swych idei nie s3 W st’ame przymggs;qc
uwagi wykonaweow gléwnych nurtow praktyki. . ;;
kim geniuszem II klasy bylby na Iprzykla}d LeOni 4
da Vinci, snujacy projekty machin lata;l_ar_:ych.. Jes
zaé idzie o Geniuszy Ekstraklasy w to ci ;st_mec me:
moga. Sa oni bowiem tozsami z 1dea1n_ym1 ‘sépra;wc;
mi poznania i wytwory ich sa poznaniem ideainym,
zatem przez nikogo nie rozpoznawalnym.

3. BEZPOSREDNI SPRAWCA POZNANIA
A POZNANIE

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze :51;05111.181? mIE;dZ},:
obiektywna rzeczywistoécia,_a belzpusx_'edn?m1 Sp]':']i]:wa-
cami poznania naukowego jest niezmiernie _powll -
ny. Wchodza oni w niezaleine:- ::ud swe] woli I'E_aC].E,
aprobuja istniejace przed nimi ideaty 1 Eositugu]a ‘s1q_
wytworzonym juz inwentarzem sposobOow oraz in
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