TUNAUKOWIONA POLITYKA A OPINIA PUBLICZNA

I

Unavkowienie polityki nie jest dzif jeszeze faktem, nie-
mniej stanowi tendencje, ktora moina faktami udoku-
mentowaé. Objawia sie ona przede wszystkim zakresem
badan zlecanvch przez panstwo oraz skalg, w jakiej w
stuzbach publicznych korzysta sie z navkowej ekspertyzy.
Wprawdzie nowoczesne panstwo, ktore vksztaltowalo sie
pod wplywem wymiany rynkowe] miedey narodowymi
i terytorialnymi wspodlnotami gospodarceymi jako odpo-
wiedZz na potrzebe centralnej administracji skarbowej, od
poczatku zdane bylo na zawodowe umiejetnogei bieglych
w prawie urzednikdw, ci jednak rozporzadzali wiedza
techniczng swym rodzajem nie roinigea sie zasadniczo
od — powiedzmy — wiedzy wojskowych. Podobnie jak
wojskowl musieli organizowadé stale wojsko, tak prawnicy
stalas administracje. Byl to raczej kunszt niz stosowanie
naouki. Dopiero od czasu mniej wiecej jednej generacji,
a na wiekszaq skale od czasu drugiej wojiny Swiatowed,
urzednicy, wojskowi 1 politycy pelnige swe funkeje pu-
bliezne kieruja sig &cisle naukowymi zaléceniami. W ten
sposob osiggniety zostal nowy szezebel w procesie ,racjo-
nalizacii”, ktora wedlug Webera bylo ju: powstanie biu-
rokratycznej formy panowania wlasciwej nowoczesnym
panstwom, Nie znaczy to naturalnie, iz naukowey zdobyli
wiadze w panstwie. Jednakie sprawowanie panowania
wewngtrz spoleczenistwa oraz utwierdzanie wiadzy wobee
zewnetrznych wrogow zracionalizowane sg juz nie tylko
przez dzialalnos¢ administracyjng zorganizowana zgodnie
z zasada podzialu pracy, uregulowang wedle kompetenecji
i kierowans przez utrwalpne w pismie¢ normy. 'Ich strux-
tura ulegla dalszej przemianie pod wplywem immanent-
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n:f,-'c-h1 praw rzgdzgcych nowymi technologiami i strate-
giami,

Max Weber sformulowal jasna definicje stosunku mie-
dzy wiedza fachows a praktyks polityezng, ktora jest
kontynuacjg tradycji zapoczatkowanej przez Hobbesa.
Jego stynne rozréZnienie panowania urzednikéw (Beamten-
herrschaft) i polityeznego przywodztwa (politisches Fiihr-
Frlum]* stuzy Scislemu odgraniczenin funkeji polityka
i funkeji eksperta. Polityk postuguje sie wprawdzie wie-
dzg }eehﬂwda. ale prakivka skutecznego samoutwierdze-
1:1.13 1 sprawowanie panowania wymagajy ponadto zaanga-
Zowanego realizowania woli wyznaczonej przez decyzje.
Politycznego dzialania nie moina do kofiea racjonalnis
uzasadnié. Realizuje ono deeyzje stanowiacs wybdr mie-
dzy konkurencyjnymi porzadkami wartoéci oraz przeko-
naniami (Glaubensméchte), na ktoryeh rzecz nie mozna
podaé nieodpartych argumentéw i ktérych nie mozna w
sposob wigzacy dyskutowaé. Chociai fachowa wiedza, ja-
ka dysponuje specjalista, moze okreslaé techniki racjo-
nalnego zarzadzania i militarnego zabezpieczania i dzieki
temu ksztaltowaé Srodki praktyki polityeznej zgodnie
z naukowymi regulami, to jednak rozum nie moze wy-
starczajgco uprawomoenit decyzji praktyeznych po-
dejmowanych w konkretnej sytuacji. Racjonalnofé wybo-
ru Srodkow zwigzana jest bowiem z catkowity irracjonal-
noéciq postawy wobee wartodei, celéw i potrzeb. Wedlug
Webera unaukowienie polityki jest mozliwe tylko wtedy,
g-liﬁr nastapi calkowity podzial pracy miedzy znajgcymi
sie na rzeczy i wyszkolonymi technicznie sztabami gene-
ralnymi biurokracji i wojska, z jednej strony, a obdarzo-
nymi instynktem wladzy i silng wolg preywédeami poli-
tycznymi, z drugiej strony.

Dzis pojawia sig jednak pytanie, czy réwniez na dru-
gim szezeblu racjonalizacfi panowania ten decyzjoni-
styczny model moke uchodzié za sluseny. W sytuacii,
gdy teoria systemiéw i przede wszystkim teoria decyzji
nie tyle wytwarzaja nowe technologie i udoskonalajg do-
tychezasowe narzedzia, ile dzigki wyliczonym strategiom
i automatyzowaniu procesu podejmowania decyzji (Ent-
scheidungsautomatiken) racjonalizujg wybdr jako taki,

! M. Weber, Politische Schriften, TUhingen 1955, = 308 | nn.
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wydaje sig, iz obiektywne wymogi (Sachzwang), ktorych
rzecznikami =g specjalidci, dominujg nad decyzjami przy-
widedw. Dlatego tei pojawia sie dziS proba zastgpienia
decyzionistycznego opisu stosunku miedzy wiedza facho-
wa a praktvkg polityczng modelem technmokra-
tyeznym;® proba ta nawigzuje do tradyeji, ktéra pe-
przez Saint-Simona siega wstecz at do Bacona.
Stosunel zaleinosici miedzy specjalista a politykiem ulegl,
jak sie zdaje, odwraceniu. Polityk stal sie organem wy-
konawezym naukowego intelektu, ktéry w konkretnych
warunkach analizuje obiektywne wymogi, wynikajace ze
stojacych do dyspozyeji technik i #Srodkdw zaradezych,
a takie z optymalnych strategii i repul sterowania. Jesli
rzeczywiscie moina by tak zracjonalizowaé decyzje w sfe-
rze problemdéw praktyeznych, iz stopniowo calkowicie
usunieto by ,symetrie bezradnofci” (Rittel) i tym samym
cala problematycznoié podejmowania decyzji, to polity-
kowi naprawde nie pozostaloby nic innego jak fikeyjna
dzialalnosé decyzyjna. Co najwyzej zapelnialby on luki
niepeinej jeszeze racjonalizacji panowania, przy <ym
inicjatywa leialaby calkowicie po stronie naukowej ana-
lizy i technicznego planowania. Wydaje sie wiee, ze pan-
stwo istotnie zrezygnowat musi z fego, co stanowi sub-
stancje panowania,. na rzecz efektywnego stosowania sto-
jgeyeh do dyspozycji technik wedlug wskazanych w da-
nej sytuacji strategii. Wydaje sig, ze nie jest juz ono
aparatem shiigeym do opartej ma przemocy realizacji in-
teresow, ktdre z zasady nie daja sie uzasadnié i s wy-
bierane w drodze decyzji, ale organem ecalkowicie racjo-
nalnego zarzgdzania.

Jednakie slabe strony tego technokratycznege modelu
sq oczywiste, Z jednej strony, przvjmuje on istnienie
obiektywnych wymogéw postepu technicznego, ktiry te
pozorng samoistnosé zawdzieeza jedymie naturalnodei
(Noturwiichsigheit) dzialajaecych w nim spolecznych inte-
resbw.? Z drugiej za§ strony, model ten zaklada, iz w
rogwazaniu probleméw technicznych oraz rozwazania pro-

3, Ellul, La Technigue ou 'enjeu du slécle, Parls 193] H. Schel-
sky, Der Mensch in der wissenschafilichen Zivilisation, Kiln—Opla-
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blemdw praktycznych istnieje kontinuum racjonalnosei,
ktorego byé nie moze.! Nowe procedury, jakimi charakte-
ryzuje sie drugl stopief racjonalizacjl panowania, bynaj-
mniej nie usuwajg bez reszty trudnodci zwigzanych z roz-
strzyganiem probleméw praktycznych. W ramach badan,
ktore zwickszaja nasze mozliwosci technicznego rozporzg-
dzania (technische Verfiigungsgewalt), nie moiemy wypo-
wiadaé sie w sposdb Scisty (zwingend) o ,systemach war-
tofci”, to znaczy: o spolecznych poirzebach, o obiektyw-
nych stanach #wiadomodci, o kierunkach emancypacii
i regresji. Albo wiec istnieja inne formy dyskusji niz
dyskusje teoretyczno-techniczne, takie, ktorych celem jest
racjonalne wyjasnienie probleméw praktyeznyeh, nie da-

.jacych sie calkowicie rozwigzacé za pomocg strategii i tech-

nologii; albo w ogdle nie mozna zasadnie rozstrzygac tych
probleméw i wéwcezas musimy powrocié do modelu decy-
zjonistycznego.

Konsekwenecje te wyciaga Hermann Liibbe: , Jesli daw-
niej polityk stat wyiej w hierarchii prestizu niz specja-
lista, poniewaz ten ostatni posiadal jedynie wiedze i pla-
nowal, podezas gdy polityk umial te wiedze i plany reali-
zowaé, to dzi§ rzeczy majg sie odwrotnie, specjalista bo-
wiem umie odeczytadé to, co nakagzuje logika sytuacji, pod-
czas gdy polityk reprezentuje jedno ze stanowisk w przy-
padkach sporu, ktory nie podlega instancjom ziemskiego
rozumy,” Liibbe wlgcza nowy szezebel racjonalizacji do
modelu decyzjonistycznego zatrzymujac jednoczesnie zde-
finiowane przez Maxa Webera i Carla Schmitta
przeciwienstwo wiedzy technicznej i sprawowania pano-
wania politycznego. Gani on technokratyczne samorozu-
mienie dzisiejszych ekspertéw z2a to, Ze przedstawia ono
jako logike rzeczy to, co w rzeczywistodel jest polityka —
tak przedtem, jak i teraz. Wprawdzie zakres dzialania
czystej decyzji zostal ograniczony, gdyz polityk rozporza-
dza zwielokrotnionym i udoskonalonym arsenalem Srod-
kow technicznych oraz strategiczna pomocy w podejmo-

f Por. H. P, Bahrdt, Helmuf Schelskys technischer Staot, w:  Aloms
zoitalter™ 1961, = 8, 5 198 | nn.; J, Hebermas, Vom soialen Wandel
skademischer Blldung, w: Universitfisfage 1883, Berlln 1863, s 166
1 Aan.

' H. Lilbbe, Zur polifischen Theorie der Technokratie, w: ..Der
Staat’™ 18R, =. 19 i nn., cytat 5 31,
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waniu decyzji, lecz wiasnie dlatego, w obrebie tak zmniej-
szonego pola, zalozenie decyzjonizmu stalo sig prawdziwe:
dopiers teraz trudnosci zwigzane z podejmowaniem de-
cyzji sprowadzone zostaly do rdzenia, ktirego nie mozna
dalej zracjonalizowaé. Doprowadzona do skrajnodel kal-
kulacja przeprowadzana przez instancje pomoenicze redu-

kuje rozstrzygniecie do czystej decyzji, oczyszeza decyzje™

z wszelkich elementow, o ktérych sgdzi sie, iz mo#na je
analizowaé w sposob wigzgey (verbindlich),

W tym punkcie rozszerzony model decyzjo-
nistyczny budzi jednak nie mniej watpliwoel niz
model pierwotny. Niewatpliwie nadaje sie on do opisu
praktyki podejmowania decyzji na podstawie informaeji
naukowych, stosowanych dzif w centralach dyspozyeyis
nych panstw demokracji masowych, a przede wszystkim
w USA. Nie oznacza to jednak, iz tego typu decyzji z lo-
gicznych wzgledéw nie moina poddac dalszej refleksii.
Jesli racjonalizacja faktyeznie zostaje przerwana tam,
gdzie koficzy sie zasieg badan technologiczno-strategicz-
nych, stuigcych celom politycznym, i zastgpiona decyzja-
mi, to trzeba rejestrowaé to jako spoleczny stan rzeczy,
ktory moina wyjanié przez wskazanie na obiektywng
konstelacje intereséw. Nie idzie tu bowiem o postepowa-
nie, ktore w sposéb konieczny wynikaloby z samej pro-
blematyki — chyba zeby z gory wykluczyé mozliwade
naukowej dyskusji, czy tez w ogole usciflonegg rozwaza-
nia, poza granicami tych sposohow wypowiedzi, ktore do-
buszeza pozrytywizm. A poniewaz tak nie jest, model de-
cyzjonistyczny niezaleznie od tego, jak bliski jest rzeczy-
wicie stosowanym. procedurom unaukowionej polityki,
jest niezadowalajgey z punktu widzenia jego wlasnego
Toszczenia teoretycznego. Niewgtpliwie istnieje bowiem
wzajemna zaleinoi¢ miedzy wynikajgeymi z konstelacji
interesow wartodciami oraz technikami, ktére mozna sto-
sowaé w celu zaspokajania potrzeb wyznaczanyeh przez
wartofel. Gdy tak zwane wartosei traca na dluiszy czas
zwiazek z technicznie mozliwym zaspokajaniem realnych
potrzeb, przestajg pelni¢ swoje funkcje i obumieraja jako
ideologie. Z drugiej za$ strony, wraz =z nowymi techni-
kami, jako wynik zmienionych konstelacji intereséw, po-
wslawal moga nowe systemy wartodei. Decyzjonistyemme
oddzielenie probleméw dotyezgeyeh wartosei i problemaw
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zyclowych od merytoryeznej problematyki (Sachproble-
matik) jest abstrakcyjne. Jak wiadomo, juz Dewey po-
stawil hipoteze, iz stosowanie ciagle pomnaanych i udn-
skonalanych technik nie iylko kierowane jest przez nie
podlegajace dyskusji wartodei, lecz ie takie ono samo ze
swej strony niejako poddaje pragmatyczmemu sprawdzia-
newi tradycyjne wartofei. Ostatecznie ostaé mialyby sig
tylko te wartolci, ktére w kontrolowalny spostb zwiazane
sa ze stojacymi do dyspozycji i dajgeymi sie pomysleé
technikami, to jest z mo#liwa realizapjgy wartofci w po-
+staci wyprodukowanych dobr lub :mimiune‘j sytuacji.
Dewey nie uwzglednil! wprawdzie réimicy miedzy kon-
troly rezultatdw zalecen technicemych a pra_ktgnmym
sprawdzaniem technik w hermeneutycznie rozjasnionym
kontekscie konkretnych sytuacji, ale mimo to opowiada
sie za pragmatycznym sprawdzaniem, a zatem racjonal-
nym rozwazaniem stosunku miedzy mjan?nu do dyspo-
zyejl technikami a praktyeznymi decyzjami, ktore w uje-
ciu decyzjonistycznym jest calkowicie ignorowane.

W modelu pragmatycznym scisle mzd:iel:anje
funkcji polityka od funkcji eksperta zostaje zastapione
stosunkiem wzajemnej krytyki. Dzieki temu stosunkowi
oparte na ideologii sprawowanie panowania nie tylko —
powiedzmy — zostaje pozbawione swojej niepewnej pod-
stawy uprawomacniajacej, ale jako calodé ataj'_e aie
dostepne naukowej dyskusji i przez to suhstanmplme
zmienione. Ani howiem specjalista — jak przedstawia to
model technokratyczny — nie stal sie suwerenny w sto-
sunku do politykow podlegajgcych obiektmym Wymo-
gom i decydujgcych jedynie fikeyinie, ani tez — ]z}k su-
geruje model decyzjonistyczny — poza Scisle zracjonali-
zowanymi dziedzinami prakiyki nie istnieje zastrzeiony
dla politykéw obszar, w ktérym problemy praktygme w
dalszym ciagu musialyby byé rozstrzygane aktami woli.
Wydaje sie raczej, iz mozliwa jest wzajemna komunika-
cja przebiegajaca w ten sposob, e z jednej strony, nauko-
Wi eksperci ,doradzajy” instancjom podejmujgeym decy-
zje, a z drugiej, polityey ,zlecajg” nau_kuwcu_:-m zpdania
zgodnie z potrzebami praktyki. Tak wiec, z jednej stro-
ny, rozwdj nowych technik i strategii sterowany jegt
zgodnie z wyrazong explicite sfery potrzeb i hmtorjrtmz_e
okreslonych interpretacji tych potrzeb — zatem zgodnie
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z systemami wartoSci — natomiast z drugiej strony, te
odzwierciedlone w systemach wartosei interesy spoleczne
‘kontrolowane sg przez sprawdzanie technicznych mozli-
wosci i strategicznych Srodkéw ich zaspokojenia. W ten
sposdb ezesé z nich zostaje potwierdzona, ezesé odrzuco-
na; zostajg one wyartykulowane i na nowo sformulowane
albo tez pozbawione swego ideologicznie upiekszonego
i zobowigzujgcego charakteru.

11

Do tej pory charakteryzowaliémy trzy modele sto-
sunku migdzy wiedzg fachowg a polityka nie
uwzgledniajge ustroju wspdlezesnych panstw demokracii
masowych. Tylko jeden z tych modeli jest nieodlgczniz
zwiazany z demokracja: model pragmatyezny. Jeili po-
dzia! kompetencji miedzy rzeczoznawecami a przywodcami
przebiega wedlug wzoru decyzjonistyeznego, to pelniaea
polityezne funkeje opinia publiczna obywateli moze shi-
Zyé jedynie uprawomocnieniu grupy przywodczei, Wybor
i zatwierdzanie rzgdzgcych lub tez nadajacych sie do spra-
woewania rzadoéw osob sg z reguly aktami plebiscytowy-
mi; tylko dlatego, e w glosowaniu chodzi o obsadzenie
stanowisk, na ktdrych podejmowane sg decyzje, a nie
0 wytyezne dla przyszlych decyzji, demokratyczne wybo-
ry dokonujg sie tu raczej przez aklamacje niz w formie
publicznych dyskusji, Przed polityczng opinia publiczna
uprawomocni¢ muszg sie co najwyzej osoby, ktére maija
podejmowaé decyzje, natomiast same decyzje — zgodnie
z ujeciem decyzjonistycznym — z zasadniczych wzgledow
muszg pozostawaé poza publiczng dyskusjs. Tak wiec
unaukowienie polityki daje sig réwniez bez trudu pogo-
dzi¢ z rozwiniety przez Maxa Webera, kontynuowana przez
Schumpetera i obowiazujaca w dzisiejszej socjologii poli-
tyki teoria, ktora w ostatecznej instancji sprowadza pro-
ces demokratycznego tworzenia woli spolecznej (demo-
kratische Willensbildung) do uregulowanych procedur
wyrazania przez aklamacje zgody na powolywane alter-
natywnie do wiladzy elity. W ten sposéb moina uprawo-
mocnié panowanie nienaruszone w jego irracjonalnej sub-
stancji, lecz nie moina go jako takiego zracjonalizowad.

408

~ Roszezenie to wysuwa technokratyczny model unauko-
~wionej polityki. Jednak dokonywana w tym modelu re—
- dukcja panowania politycznego do racjonalnego zarzadza—
~ nia jest moiliwa jedynie za cene catkowitej rezygnacji
-z demokracji. Gdyby politycy caikowicie podlegali obiek-
~ tywnym wymogom, opinia publiczna moglaby w swych

. polityeznych funkejach co najwyzej uprawomacniaé per—

- sonel zarzadzajacy i oceniaé fachowe kwalifikacje zatrud-
- nionych funkejonariuszy, a w przypadku podobnych kwa-
lifikacji byloby w zasadzie obojetne, ktéra z konkurujg-

; zarzgdzanie spoleczenstwem ezyni bezprzedmioto-
- wym wszelkie demokratyczne tworzenie woli spoiecznei.
Wniosek ten wyecigga Helmut Schelsky: ,,..polityczna wo-
la narodu zostaje rastgpiona immanentnym prawem roz-

o gggh grup przywodezych osiggnelaby wiladze. Technokra-

- Woju (Sachgesetzlichkeit), ktére czlowiek sam wytwarza

Jako nauke i prace.™
~ Natomiast w modelu pragmatycznym udane przetwo-
rzenie technicznych i strategicenych zalecen na prakiyke
nie moie sic obeji¢ bez poirednictwa politycznej opinii
publicznej. Komunikacja miedzy ekspertami i instancjami
. Podejmujgcymi decyzje, ktéra w rownej mierze okreéla
kierunek postgpu technicznego uwzgledniajge zwigzane z
ftradycja samorozumienie praktycznych potrzeb, jak —
vice versa — mierzy i krytykuje to samorozumienie z uwa-
na technicznie mozliwe szanse zaspokojenia tych po-
tr musi nawigzywaé do spolecznych intereséw i sy-
stemow wartosci (Wertorientierungen) danego spolecznego
Swiata zycia. Sprzezony zwrotnie proces komunikaeii jest
z obu stron uzaleiniony od tego, co Dewey nazywatl value
beliefs, a wiec od historycznie okreélonego i spolecznie
unormowanego uprzedniego rozumienia tego, co w danej
sytuacji jest praktycznie niezbedne (praktisch Notwendi-
ge). To uprzednie rozumienie jest Swiadomoscia artykulu-
Jacq sie w dialogu wspolzyjaeych ze sobg obywateli, ki
rq rozjasnié moina jedynie hermeneutyeznie. Komunikae-
Ja unaukowiajgca polityke, ktorej istnienie zaklada mo-
del pragmatyczny, nie moze zatem dojét do skutku nie-
zaleznie od tej komunikacji, ktéra odbywa sie przed

wszelkg nauks — te za§ moina zinstytucjonalizowaé w
" H. Schelsky, Der Mensch in der twissenschoftlichen Zivilisation,.
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demokratyczne] formie jake publiczne dyskusje prowa-
dzone przez szerokie kregi obywateli. Stosunek nauki

*do opinii publicznej ma wiec podstawowe zna-

czenie dla unaukowienia polityki. .

Jednak w tradycji mysli pragmatycenej stosunek ten
nie byt jako taki przedmiotem rozwazan. Dla Deweya
bylo oczywistym samo przez sig, iz proces wzajemnego
instruowania sie i ofwiecania, zachodzgey miedzy wytwa-
rzaniem technik i strategii, z jednej strony, a systemami
wartodcl grup spolecznych kierujgcych sie rozmaitymi in-
teresami, z drugiej strony, dokonuje sie w nie budzgcej
zadnych watpliwosci sferze zdrowego rozsgdku i w sferze
opinii publicznej o nieskomplikowanej strukturze. Prze-
miana struktury mieszeczanskiej opinii
publicznej (Strukturwandel der biirgerlicher Uffent-
lichkeit) pokazuje, jak naiwna jest ta koncepeja, ale jui
sam immanentny rozwoj nauki zmusza do jej odrzucenia,
sprawil on bowiem, ze wlasciwy przeklad informacji tech-
nicznych nie tylko miedzy nauks a szeroka publicznofcis,
lecz nawet miedzy poszezegblnymi dyscyplinami nauki,
stal sie problemem, ktory jeszeze dlugo nie bedzie roz-
wigzany. Kto mimo to jest zwolennikiem stalej komuni-
kacji miedzy stosowana w polityce nauka a dobrze po-
informowana opinia publiczng, ten budzi podejrzenie, iz
chee dopasowaé dyskusje naukowe do poziomu mas i nad-
uiywa¢ ich ideologicznie. Wywoluje on na plan krytyke
ideologii, ktora obstaje za pozytywistycznym rozdzialem
miedzy teoriy a praktyka jako frodkiem przeciwko upro-
szezonym 1 zbyt szerokim — Swiatopoglgdowym — inter-
pretacjom osiggnieé nauki. Postulowans przez Maxa We-
‘bera neutralnogé nauki wobec ocen wartoscinjgcych, kto-
rych ciagle dokonujemy w praktyce, moina przekonywa-
Jjgco zalecaé jako érodek prezeciw pozornym racjonaliza-
<jom praktyeznych problemdw, przeciw zbyt bezpo-
éredniemu zwigzkowi miedzy techniczng wiedzg fa-
chowsy a szeroks publicznofely, ktorg latwo moina mani-
pulowaé, oraz przeciw znieksztalconemu oddiwigkowi, ja-
ki znajduja informacje naukowe w zdeformowanej sferze
-opinii publicznej.’

Jednakie krytyka ta popada w bledy pozytywizmu

' H, Libhe, Dig Frelheit der Theorie, w: Archly [Ur Rechis- und
Sozinlphilosophie™ 1962, = 348 1 nn.

410

i staje si¢ ideologig uniemozliwiajgeg nauce samorefleksie,
~ jedli poddaje w watpliwosé samg mozliwosé dalszej racjo-
‘nalizacji panowania. Wowezas bowiem myli ona empi-
syczne trudnodci utrzymywania stalej komunikacji mie-
. dzy nauky a opinig publiczng z wykroczeniem przeciwko

Jlogicznym i metodologicznym regulom. To prawda, ze
. modelu pragmatycznego nie mozna bez trudnobei zasto-
- sowad do analizy politycznego tworzenia woli spolecznej
~ we wspolezesnych panstwach demokracji masowych. Dzie-
¢ Je sig tak jednak nie dlatego, ze rozwazanie problemow

_ praktyeznych, uwzgledniajjce zaréwno stojgce do dyspo-
~ zycji techniki i strategie, jak i perspektywe wyjasnione-
_go samorozumienia spolecznego Swiata gyeia, prowadzi do

poazornej racjonalizacji aktow woli, ktorych faktycznie nie
~ mo#na uzasadnit, lecz dlatego, ze model ten nie uwzgled-
- mia logicznej swoistofei i spolecznych przeslanek wiadei-
- wego przekladu informacji naukowych na potoczny jezyk
~ praktyki, a takie przekladu odwrotnego z kontekstu pro-
{ :.'bfemﬁfv praktycznych na specjalistyczny jezyk technicz-
~ nych i strategicenych zalecen® Na przykladzie USA, kra- -
Ju, w ktorym unaukowienie polityki poczynilo najwieksze
~ postepy, mozna pokazaé, iz w dyskusji miedzy naukew-
eami a politykami pojawiajg sie problemy hermeneutycz-
ne, s5 one rozwigzywane, mimo Zze nie sy jako takie
 usSwiadamiane. I tylko dlatego, ze ta przemilczana her-
-~ meneutyka nie jest explicite ujeta w karby naukowej
dyscypliny, powstaje na zewnatrz zludzenie, a wérod
Uezestnikow falszywa samoSwiadomodé, iz z logicznych
wzgledéw niezbedny jest podzial pracy miedzy technicz-
N3 pomocy w podejmowaniu decyzji a Swiatly d j:
{eufgekldrte Dezision). i e

]

|

I Komunikacja miedzy wyposazonymi w polityezne kom-
Fem{mje zleceniodawcami -a majgeymi fachowe kompe-
tencje naukoweami z wielkich instytutéw ba-
dawezych stanowi krytyezng strefe, w ktérej odbywa
slg przeklad probleméw praktyecznveh

! Por, H. Wrauch, Techuische Information und Gffentliches Be-
llnlill'tuetlt. wi GAtomesitalter” 1963, 2. 9, & 205 1 nn.
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na problemy sformulowane w sposéb naukowy oraz
przeklad odwrotny, w kitorym informacje
naukowe przekszialcane =3 w odpowiedzi na proble-
my praktyczne. Sformulowanie to nie oddaje jednak w
pelni dialekiylkd tego procesu. Heidelberska grupa badaw-
cza zajmujgea sie teoriy systemdw przedstawila wymow-
ny przyklad. Kwatera glowna amerykanskich sil po—
wietrznych przekazuje naszkicowany z grubsza militarno-
=techniczny lub strategiczny problem do biura programo-
wego wielkiego instytutu badawczego za posrednictweme
wyszkolonych pracownikéw, kitorych zadaniem jest utrzy-—
mywanie takiego kontaktu. Punktem wyjicia jest wigc
mpglideie sformulowana potrzeba. Scislejsze ujecie proble-
mu powstaje dopiero w toku diugotrwalej komunikacji
migdzy oficerami, ktorzy sami maja naukowe wyhksatal-
cenle, a kierownikiem projektu. Kontakt nie konczy sie
jednak na ustalenin i dobrym zdefiniowaniu problemu; to
wystarezy najwyzej do zawarcia szezegolowej umowy. W
trakeie samych prac badaweczych zachodzi na wszyatkich
szezeblach: od dyrektora do technika, stala wymiana in-
formacji z odpowiednimi komobrkami instytucji, ktora zle-
cila zadanie. Nie wolno jej przerwadé az do ostatecznego
rozwigzania problemu, gdyz cel projektu zostaje osta=-
tecznie zdefiniowany dopiero wtedy, gdy zasadniczo
mo#na jui przewidzieé rozwigzanie. Wstepne rozumienie
problemu, prakiyezna potrzeba zleceniodawey zostaje
wyartykulowana dopiero wowezas, gdy w Seistyeh mode-
lach zaczynaja sie zarysowywaé tepretyczne rozwiazania
i zwiazane z nimi techniki zaspokojenia tej potrzeby. Za-
chodzgea miedzy oboma partnerami komunikacja stanowid
niejake rozpiets miedzy nauks a prakiyks sie¢ racjonal-
nych rozwazan, ktérej nie wolno rozerwad, jesli nie chee
3ie uchybit poczatkowo niejasno rozumianemu interesowd
rozwigzania problemu, natomiast chce sie zgodnie z jego
intencjq ujaé go w sposob Scisly w sformalizowanych mo-
delach naukowych. Z drugiej strony, praktyczne potrze-
by, korespondujgce z nimi cele oraz same systemy war-
tofci zostaja dokladnie okreflone réwniez dopiero w od-
niesieniun do ich technicznie mo#liwej realizacji. To, jak
polityeznie dzialajace grupy spoleczne rozumiejs sytuaeje.
tak bardzo'zaleiy od stojacych do dyspozycji technik rea-
lizacji interesow, iz czesto projekty badawcze nie sg po=
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e praktyunymi problemami, lecz s3 proponowa-
kom przez samych naukowedw. Na podstawie
o stanie badan moina projektowad techniki, dla
- dopiero poiniej szuka sie powligzan z prnktyu-
‘potrzebami, dopiero pdZniej ustanawia sie ich zwia-
potrzebami na nowo wyartykulowanymi. Moment
jzania problemu i wyartvkulowania potrzeby stano-
alkze jedynie zakoriczenie pierwszej fazy procesu
lu. Technicznie poprawne rozwigzanie sytuacii,
stanowi problem i teraz zostala precyzyzjnie zde-
a, trzeba ponownie przelozyé na sume elemen-
danej sytuacji historycznej, w ktirej rorwigzanie to
e praktycznie. Do oceny gotewyeh jui systemow
owanych strategii niezbedna jest ta sama forma
cji konkretnego systemu drialania, ktéra byla
kiem procesu przekladu, zaczynajacego sie od wstep-
o0 rozumienia wyjSciowego problemu prakiycznego.
es przekladu zachodzacy migdzy politycznymi zle-
aweami a specjalistami nauk opracowujgeych pro-
jest dzif w duzej mierze zinstytucjonalizowany. Na
u rzadowym utworzone zostaly organizacje biuro-
rezne do kierowania badaniami naukowymi i rozwo-
technicznym, a takie instytuty doradeze, ktérych
je raz jeszere odzwierciedlaja swoisty dialektyke
etwarzania nauki na praktyke spoleczng. Amerykanski
federalny utrzymuje trzydziefei pie¢ takich scienti-
agencies, W ich ramach nawigzana zostaje trwala
munikacja migedzy polityka a nauksg,
i W przeciwnym razie mozna by nawigzywaé Jedyma
hoc przy okazji specjalnych zlecen. Jui pierwszy ko-
4 Wtﬂt rzadowy, w ktérym zasiedli naukowey, utworzony
~ Przez prezydenta USA w 1940 r., na krotko przed przy-
ﬁlgpmimn do wojny, przejgl obie funkeje pelnione dzi-
- siaj przez wielki aparat doradczy. Doradztwo polityczne
ma za zadanie, z jednej strony, interpretowaé¢ wyniki ba-
dan =z para‘pektywy wiodgcych interesdw, okreslajacych
' ipuﬁh rozumienia sytuacji przez dzialajgeych ludn,
@z drugte; strony, cceniaé projekty oraz pobudzat i
takie programy, ktére sterujg proces badawczy
kierunku probleméw praktycznych, -
Gdy zadanie to dotyczy nie tylko poszezegélnych prob-
lemow i tematem rozwazan staje sie rozwdj badan jako

1
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calost, celem dialogu miedzy nauksa a polityka jest sfor-
mulowanie dlugoterminowej polityki ba-
dawezej Jest to proba poddania kontroli zwigzkow
miedzy postepem technicznym a spolecznym Swiatem iwy-
cia, ktore do tej pory ksztaltowaly sie w sposob natural-
ny. Interesy spoleczne, jakie w sposéb naturalny wyla-
niajg sie z koniecznodci reprodukowania zycia spoleczne-
gBo i nie s3 jako takie poddane refleksji i konfrontacji z
deklarowanym samorozumieniem polityeznym danej gru-
py spolecznej, nadal w dugej mierze okreflaja kierunek
postgpu technicznego. W wyniku tego nowe techniczne
umiejetnosei wkraczajs ber przygotowania w istniejgee
formy prakiyki zyciowej, nowe potencjaly powiekszonej
wiadzy rozporzadzania odslaniaja jeszeze wyrainiej dys-
proporcje migdzy wynikami najbardziej wytezonej racjo-
nalnofei a nie poddanymi refleksji celami, skostnialymi
systemami wartoSel oraz zmurszalymi ideologiami.
Gremia doradeze zajmujace sie polityka badaweczg zle-
cajs nowy typ interdyscyplinarnie powigzanych badan
nad przyszlofeis, ktére majg wyjasnié immanentny stan
rozwojowy i spoleczne przesianki postepu technicznego w
powigzaniu z poziomem wyksztalcenia calego spoleczen-
stwa i w fen sposdb oderwaé postep techniczny od kon-
stelacji interesow powstalych w sposéb naturalny. Bada-
nia te kierujg sie réwniei hermeneutyeznym interesem
poznawezym, pozwalajag mianowicie na konfrontacie
istniejgeych instytucji spolecznych i ich samorozumienia
z faktycznie uiywanymi czy te: stojgcymi do dyspozyeji
technikami. Fonadto pozwalajs one na recrientacje spo-
tecznych potrzeb i deklarowanych celow w tej mierze, w
jakiej dokonujg tege #cisle ukierunkowanego wyjasnienia
(Klirung), majacego charakter kryvtyki ideologii. Formu-
lowanie diugoterminowej polityki badawczej, przygotowy-
wanie nowych galezi przemystu, majacych wykorzysty-
waté przyszle informacje naukowe, planowanie systernu
ksztalcenia dla nowej, wykwalifikowanej kadry, dla kto-
rej dopiero w przyszloSel stworzy sie stanowiska pracy,
stanowi probe poddania kontroli zwigzku migdzy poste-
pem technicznym a praktyka #yeciows wielkich spole-
czenstw przemyslowych, ksztaltujacego sie dotad w spo-
s0b naturalny (naturgeschichtlich). Praba ta rozwija dia-
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,THGQH przekladu zachodzqcy migdzy nauks a politykq nie

‘.'-\.
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ke Swiatlej woli (aufgeklirtes Wollen) i samoswia-
ci (selbstbewusstes Kénnen),
cja miedzy ekspertami z wielkich instytutéow
i polityeznymi zleceniodaweami odbywa sie
ku poszezegolnych projektdw w ramach obiek-
wytyczonej dziedziny problemowej; réwniez dys-
mi;g:hy naukowecami a rzgdem pozostaje zwigzana
stelac danych sytuacji i stojgeymi do dyspozy-
mj;hmi natomiast w przypadku tego trzeciego
;:.udanin programowania rozwoju calego spole-
dialog miedzy naukowecami i politykami odby-
;nimlmne od okreflonych impulséw prob-
. Niewatpliwie musi on nawigzywaé do konkret-
;?m a mianowicie, z jednej strony, do historyez-
tradycji i spolecznych konstelacji interesaw,
za$, do istniejacego poziomu wiedzy technicznej
zemystowego wykorzystania tej wiedzy, lecz przede
tkim ta proba dtugnterminuwe]. prowadzone] z uwa-
immanentne moiliwosci i obiektywne nastepstwa
ki badawczej i ofwiatowej musi podlegaé dialekty-
kﬁrgm:ny juz z nizszych szezebli. Dialog ten musi
iecat polityeznie dzialajacych ludzi co do uksztattowa-
W tradycii samorozumienia ich wlasnych intereséw
elow w odniesieniu do spolecznego potencjalu wiedzy
umiejetnosci technicznych, @ zarazem umozliwiaé im
vanie w Swietle wyartykulowanych i na nowo
etowanych potrzeb praktyeznej oceny, w jakim
u]:u:q W przyszlosci rozwijaé ten potencjal. Roz-
te przebiegaja w nieuchronnym kole, gdy: jedy-

Iﬁ! w_' tej mierze, w jakiej, znajgc nasze techniezne moi-

_ l:lr!emtujla-:l:ljr naszg historycznie okreslong wole
' 2 nimi, mozemy wiedzieé, w jakim Ikderunku
nhms je ru:.wija.’: W przysziodci.

moge pozosta¢é bez zwigzku z opinig publiczna, Zwigzek
tﬂh nie jest zalenodcia zewnetrzna, ustanowiona na przy-
przez mormy konstytucyjne; wynika on w sposob
tnie konieczny z wymogoéw konfrontowania
tﬂnhnic:ne; wiedzy 1 umiejetnodei =
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mksztaltowanym pod wplywem tradyeji
samorozumieniem, z ktirego perspektywy potrze-
by interpretowane sa jako cele, a cele hipostazowane ja-
ko wartosei. Ponlewaz punktem wyjicia integracjl wie-
«dzy technicznej i hermeneutyeznego samorozumienia jest
dyskusja naukowedw oderwana od opinii publicznej, in-
tegracja ta zawiera zawsze moment antycypacji. Wedlug
kryteridw racjonalnie wigigcej dyskusji ofwiecenie woli
‘politycznej, wyposazbnej w naukowe narzedzia, moze braé
swij poczatek jedynie w sferze dialogu obywateli i tam
musi sie ostatecznie realizowaé. Doradey, ktérzy cheg sie
dowiedzieé, jaka wole wyrazajgq instancje polityczne, mu-
szg interpretowad historyezne samorozumienie danej gru-
py spolecznej, a wige ostatecznie rzecz biorge dialog, kté-
ry obywatele prowadzg miedzy sobg. Wyjasnienie takie
musi wprawdzie przebiegaé zgodnie z procedurami nauk
‘hermeneutycznych, te nie likwidujgy jednak dogmatyczne-
go rdzenia historycenie uksztaltowanych i preekazywa-
nych w tradycji interpretacji, lecz tylko go interpretujs.
Trwa dalsze kroki: socjologiczna analiza tego samorozi-
omienia w odniesieniu do interesdow spolecznych oraz ba-
danie stojgeych do dyspozyeji technik I strategii, prowa-
«dzg wprawdzie poza sfere dialogu cbywateli, lecz rezul-
tat tych krokow mozZe byt skuteczny jako ofwiecenie wo-
li politycznej réwniez jedynie w ramach komunikacji
obywateli. Albowiem artykulowanie potrzeb wedle kry-
teriow wiedzy technicznej moze byé ratyfikowane wy-
dacznie przez Swiadomosé polityeznie dzia-
lajgcych ludzi. Eksperci nie moggq odebraé prawa
«do tego aktu potwierdzenia tym, ktérzy wlasnym losem
‘musza odpowiadaé za nowe interpretacje poirzeb spolecz-
nych oraz za :aakceptowanu srodki przezwycieienia trud-
nogci. Musza go oni — z tym zastrzezeniem — z giry an-
tycypowat. Podejmujge sie tego zastepstwa, zmuszeni sg
do hipotetycznego myélenia w spoidlb wiadciwy filozofii
dziejow, choé nie mogg podziela¢ jej wiary.

Proces unaukowienia polityki dopiero woéwezas zakori-
«czylby sie integracjy wiedzy technicznej i hermeneutyez-
nego samorozumienia, gdyby w warunkach powszechnej,
rozszerzonej na caly opinie publiczng i wolnej od pano-
wania komunikacji istniala gwaraneja, iz wola doprowa-
dzila do takiego ofwiecenia, do jakiego rzeczywifcle dg-
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yraz iz oswiecenie woli osiggnelo stopiefd, ktory jest
w danych, pozqdanych i mozliwych do stworze-
ofciach.
gc takie rozwafania o zasadach
vienia polityki nie powinni$my jednak zapomi-
e ,'nie g3 spelnione warunki empiryczme
ania modelu pragmatycznego. -Pozbawienie prze-
czedei ludnosel Swiadomodel politycznej, rozpad
=) opinii publicznej sg elementami systemu pa-
- ktory zmierza do wylgczenia probleméw prak-
= puhlime; dyskusji. denmedmhem zhiuro-
nego sprawowania wiadzy jest opinia publicz-
g wqu.mm celom pokazowym i wyrazajgea
ubezwlasnowolnionej ludnodei? Jeéli nawet po-
- ognmlmnia systemu i przyjmiemy, Ze publicz-
kusje wirdd szerokich kregéw obywateli nie stra-
jﬂi spolecznej bazy, to i tak dostarczanie opinii
informaeji naukowych stanowiloby powazny

Politycznej opinii publicznej — niezaleinie od jej zdol-

i do rezonansu — najtrudniej dostepne sg te wyniki

- maukowych, kifre majs najwigksze nastepstwa
me. Jesli niegdys informacje o przemyslowym

C u byly utrzymywane w tajmnil:g lub chronione

 najwytej z powodu panujacej w gospodarce prywat-

j konkurencji, to dzi§ swobodny przeplyw informacji

. przede wszystkim przepisy zachowywania tajem-

cy wojskowej. Rofnica miedzy czasem odkrycia a cza-

publikacji wynosi w przypadku rezultatow o zna-
strategicznym co najmniej trzy lata, a w wielu
dkach wiecej niz cale dziesieciolecie.

- Istnieje inna jeszeze bariera, ktéra w zasadniczy spo-

ﬂktﬁu przeplyw informacji miedzy nauka a opinig
czng. Mam na myéli biurokratyczne odizolowanie sig

nauki ud spoleczenistwa, wynikajace z organizacji nowo-

3 -'M przemystu badawezego.

- Wraz ze zniknigciem postaci uczonego i bezproblemo-
ﬁ’tj jednofei badan naukowyeh i nauezania, zanika réw-
niez spontaniczny i ongi$ oczywisty kontakt poszezegol-
H?d: badaczy z szerszq publicznodeis wyksztalconych lai-

. "Por., moja prace: Strukturwendel der Offentbichkels, wyd., 3,
mm 1558,

ii.
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kow albo gronem uczgoych sie. Merytoryezne zainteresp-
wania badaczy wlaczonyech w wielky maszynerie nauki,
skierowane na rozwigzywanie wgsko zakreflonych proble-
mow, nie musza jui iS¢-w parze z celami pedagogicznymi
lub publicystycznymi — informowaniem szerokiego gro-
na sluchaczy lub czytelnikéw. Adresatem czekajgeym u
wrot nauki ujetej w tryby organizacji nie jest juz dzis
— a w kazdym razie nie bezpofrednio — grono uczacych
sig lub dyskutujaca opinia publiczna, leez z reguly zlece-
niodawea, ktory interesuje sie koficowym produktem pro-
cesu badawczego ze wzgledu na jego techniczne wykorzy-
stanie. Dawniej zadanie literackiej prezentacjl wynikéw
bylo elementem samej refleksji naukowej; w systemie
wielkich badan forma ta zastgpiona zostala memorandum
zwigzanym &cisle ze zleceniem lub sprawozdaniem z ba-
dan, ktorego celem jest sformulowanie technicznych za-
lecen.

Niewqtpl:wm obok tego w nauce istnieje nadal sfera
wewnetrznej opinii publicznej (wissenschaftsinterne Offent-
lichkeit) — naukowty wymieniajg informacje za pojred-
nictwem specjalistycznych czasopism lub w czasie sym-
pozjow — ale nie mialaby ona zadnego kontaktu ze sfera
literackiej czy nawet polityeznej opinii publicznej, gdyby
pewna szezegdlna trudnoéé nie zmuszala do nawigzywa-
nia nowej formy komunikacji. Policzong, i w toku rag-
nicowania sie badan navkowych w przeciggu ostatnich
stu lat liczba fachowych czasopism podwajala sie co kaz-
de pigtnascie lat. Dzig na Swiecie ukazuje sie okolo 50 ty-
sigcy ceasopism naukowych.” Dlatego te: wraz ze wero-
stem naplywu informacji, ktére muszq byé przyswojone
przez naukowsy opinie publiczng, mnoia sie préby synte-
tyzowania, porzgdkowania i opracowywania tego coraz
bardziej nieprzejrzystego materialu, aby umozliwié prze-
glad calofcl.

Abstrakty takie stanowia jedynie pierwszy krok w pro-
cesie przekladu przetwarzajacego surowy materiat pier-
wotnych informacji. Szereg czasopism shuky temu same-

mu celowi: nawigzywaniu komunikacji miedzy naukow-

w N, J. de Solla Price, Science since Babylon, New Haven 1961;
tenge, Little Selence, Big Selence, New York 1083; por. rdwnied
H. P. Drelizel, Wachstum und Fortschritt der Wissenschaft, w:  Atom-
reltalies™ 1083, = 11, 5. 80
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ﬁﬁhyth dyscyplin, ktorzy jedynie za posrednic-
acza moga wykorzystywaé w swojej pracy in-
i pnkrewnynh dziedzin. Im bardziej wyspecja-
v jest typ badan, tym wigksza odleglos¢ pokony-
| wazna informacja, aby mogla by¢ uiyta przez
-eksperta: fizyey informujg sie na przyklad z , Time
" o nowych tendencjach w technice i chemil.
Krauch ma niewgtpliwie racje wysuwajac przy-
jel!, #p rowniez w Niemczech Zachodnich wy-
informacji miedzy naukowcami z rdinych specjal-
] na jest na pofrednictwo naukowego dzienni-
kt'érn przybiera rézne formy — od ambitnych
j afi z literdtury naukowej do pofwieconych nauce
W -_prmu codziennej. Juz chotby na przykladzie
metyki, ktéra w swych modelach uwzglednia pro-
'z zakresu fizjologii i techniki telekomunikacji, psy-
mozgu i ekonomii, lgczqe przy tym wyniki z naj-
nawet odlegiyeh dziedzin, mozna dostrzee; jak'
jest utrzymywanie komunikacji nawet wtedy, gdy
a przekazywana od jednego specjalisty do inne-
wat musi dlugg droge poprzez jezyk potoczny
e rozumienie (Alltagsverstindnis) laikéw. Sfera
wej opinii publicznej (wissenschaftsexterne
hikeit) staje sie, ze wzgledu na wysoki stopien
pracy, najkrotsza droga porozumiewania sie w
samej nauki, ktére zachodzié musi miedzy spec-
ami nie majaeymi juz ze sobg bezpofredniegoe kon-
Koniecznoét dokonywania przekladu informacji
vyeh, wynikajgea z samego procesu badawczego,
korzystnie rownie: na zagroZong komunikacje
naukami a szeroks sferg opinii publicznej.
tendencja przeciwdzialajgea zaklbceniom komu-
miedzy tymi dwiema dziedzinami wynika z ko-
pokojowe] koegzystencii konkurujgcych ze so-
eméw spolecznych. Przepisy zachowywania tajem-
_Wuj-sknwej, blokujace swobodny doplyw informaeji
‘sfery opinii publicznej, coraz trudniej — jak pokazal
= wszysthim Oskar Morgenstein'® — daja sie pogo-
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dzi¢ z wymogami kontroli zbrojen, ktéra staje sie kwestia
coraz bardziej palgca. Werastajgee ryzyko, wynikajgce
z chwiejnego stanu réwnowagi w dziedzinie Srodkéw od-
straszanda, zmusza do rozbrojenia kontrolowanego przez
obie strony. Kompleksowy system inspekeji, ktory stano-
wi warunek rozbrojenia, moze jednak skutecznie funk-
cjonowaé jedynie woéwezas, gdy zasada publicznej jaw-
nosei (Prinzip der Offentlichkeit) rozeiggnieta zostanie na
stosunki miedzynarodowe, plany strategiczne oraz — prze-
de wszystkim — potencjaly o znaczeniu militarnym. Naj-
wainiejszqa czeScig tych potencjaléw sa badania nauko-
we, majgce znaczenie militarne. Program Otwartego Swia-
ta wymaga wigc w pierwszym rzedzie swobodnego prze-
ptywu informacji. Istnieje zatem co najmniej kilka argu-
mentéw na rzecz przypuszezenia, iz zmonopolizowanie
przez pafstwo tych nauk, ktére dostarczajg technicznych
rozwigzan — do czego sig dzif zblizamy w wyniku po-
wszechnego wyscigu zbrojefi — moina interpretowaé ja-
ko przejiciows faze prowadzjca ostatecznie do kolektyw-
nego wykorzystywania informacji opartego na swobodnej
komunikacji miedzy nauks a opinig publiczng.

Jednakze ani istniejgca w samej nauce koniecznosé do-
konywania przekladu, ani plyngea z zewnatrz koniecz-
nosé swobodnej wymiany informacji nie bylyby wystar-
czajgce do rozpoczecia wirdd wrazliwej na te problemy
opinii publicznej powainej dyskusji o praktyeznych na-
stepstwach osiggnieé nauki, gdyby odpowiedzialni naukow-
¢y sami nie przejeli inicjatywy. Trzecia tendencja dzia-
lajgca na rzecz takiej dyskusji, ktéra cheemy tu wymie-
ni¢, wynika z konfliktu rél naukowea i obywatela, w ja-
ki. popadajg wybitni badacze. W miare jak nauka rzeczy-
\'i-l:'.lél.‘.u.' wykorzystywana jest w praktyce polityeznej, w
niej samej pojawia sie obiektywna potrzeba wychodzenia
poza wytwarzane przez nig zalecenia techniczne i podda-
wania refleksji ich praktycznych nastepstw. Tendencja ta
po raz pierwszy objawila sie spektakularnie w przypad-
ku fizykéw atomowych, ktorzy zajmowali sie konstrukeja
bomby atomowej i wodorowej.

Od tego czasu prowadzono dyskusje, w ktérych czolo-
wi naukowey wiedli spér na temat polityeznych oddzia-
tywan ich prakiyki badawezej, np. na temat szkodliwyeh
nastepstw opadu radioaktywnego dla obecnego stanu zdro-
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nosci oraz dla cech dziedzicznych gatunku ludz-
ady tego typu sa nieliczne, pokazuja jednak,
jgcy poczucie odpowiedzialnofei naukowcey, chof nie
 to do ich kompetencji, wykraczajg poza granice
w samej nauece sfery opinii publicznej i zwra-
_bezpofrednio do szerokiej opinii publicznej, gdy
ocit skutki praktyczne wigzgee sie z wyborem
peh technologii lub tez gdy chea poddaé krytyce
e inwestycje badawcze z uwagi na ich spoleczne

ki tych tendencji nie pozwalajg jednak przypusz-
dyskusja prowadzona w biurach naukowych do-
politycznych z zasadniczych wzgledéw musi sig
gat na szerokim forum opinii publicznej, podobniz
dialog, ktéry naukowiec i polityk prowadzg lub
1 nas — majg prowadzi¢ w celu sformulowania
erminowe]j polityki naukowej.

widzielidmy, warunki do tego nie s korzystne
stron, Z jednej strony, nie mozemy liczyé na istnie-
Arwalych instytucji, w ktérych moglyby odbywaé sie
me dyskusje szerokiego kregu obywateli; z drugiej
iy, oparty na zasadzie podzialu praey system wiel-
A oraz zbiurckratyzowany aparat wladzy (Herr-
sapparat) moga wspoldzialaé az nadto dobrze oby-
sie bez politycznej opinii publicznej. Interesujsca
tu alternatywa nie polega — powiedzmy — na wy-
‘miedzy grupa przywodcza, ktora skutecznie wyko-
e niezbedny do Zycia potencjal wiedzy pomijajac
jasnowolniong ludnoéé, a grupg przywdédezg odgro-
ng od doplywu informacji naukowwych, co powoduje,
| wiedza techniczna jest w, niewystarczajgcym stopniu
vzgledniona w procesie tworzenia woli politycznej. Cho-
tu raczej o odpowied# na pytanie, czy ludzie jedynie
istoty technicznie manipulujace rozporzadzajs poten-
alem wiedzy, pociggajgeym za sobg liczne nastgpstwa
eczne, czy tez znajduje sie on rowniez w jezykowym
daniu ludzi jako istot komunikujgcych sie ze sobag.
refistwo, w ktorym nauka odgrywa glowng role,
_ staé sie dojrzale jedynie wowezas, gdyby nauka
technika poprzez ludzkg $Swiadomosé zlaczone byly
aktyks. -

Nie osiggniemy swoistego wymiaru, w ktorym mozliwe
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jest kontrolowane przekladanie wiedzy technicznej na
wiedze praktyezng, a tym samym racjonalizowanie pano-
wania wedlug wskazowek nauki, zaréwno wtedy, gdy
optujgc na rzecz niewzruszonej decyzji uwazamy za nie-
mozliwe ofwiecenie woli politycznej z jednoczesnym uka-
zaniem mogliwndei technicznych bedgeych do jej dyspo-
zyeji, choé zasadniczo jest to mozliwe, jak i wtedy, gdy
wybierajae technokracje uwazamy ofwiecenie za zbytecz-
ne. Obiektywny skutek jest w obu przypadkach taki sam.
Tluzoryezna préba technokratéw dyrygowania polityezny-
mi decyzjami tylko z punktu widzenia obiektywnych wy-
mogow stanowilaby dowdd, e stusznoéé majg decyzjo-
n[&ci,t poniewai problemy praktyezne, ktére pozostajs nie
rozwigzane poza granicami racjonalnodei technologicznej,
znalaziyby sie we wladaniu czystej samowoli.

przelozyl Zdzistaw Krasmodebski

stuleci nauka i technika rozwijaja sie w okres-
erunku — nasza wiedza | umiejetnosci rozsze-
e w tych dziedzinach kumulatywnie. Kaida gene-
tu niejako na barkach generacji poprzedniej,
nyeh bowiem przez metode ramach postepu
chnicznego przezwyciezone teorie i odrzucone
sa niezbednymi szczeblami wiodacymi do kon-
sukeesu: wierzymy w akumulowanie sie naszego
informacji naukowych i érodkéw technicznych.
filozofia dziejow wigzala z tym niegdys swoje
Postep techniczny zdawmsl pociggaé za sobg tak-
moralny i polityczny.

Il stuleciu sadzomo, #e postep techniczny prze-
sie w postep moralny poprzez oéwiecenie opinii
, tworzonej przez naleigce do buriuazji osoby
- (Aufklirung eines Publikums birgerlicher
ute). W XIX w. rozwijajgea sie technika miala
ijdany zbyt ciasnych juz ram instytucjonalnych
rewolucyiny czyn proletariatu przeksztalci¢ sig
rpacje ludzi. Postep nauki identyfikowano z re-
obalaniem przesgdéw, a postep techniki z wy-
1 Z represji, zarazem gz Trepresyjnej przemocy
i spoleczefistwa. Filozofowie dziejow interpreto-
flqrh'gp naukowo-techniczny majac na wzgledzie jego
twa praktyczne. Mieli jasno okreslonych adresa-
 buriuazje lub proletariuszy. Siebie zaé widzieli w
akuszerki praktyki politycrnej — rewolueji buriua-
j i ruchu robotniczego. Dzi§, w rozwinietych prze-
siowo spoleczenstwach, nauka jako motor postepu tech-
nego stala sie pierwsza sila produkeyjng. Ktz jed-
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