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WSTEP

Rozdzial 1
Problem

Sposrod wszystkich dziel cywilizacji poznanie wydaje si¢ na pierwszy
'rzut oka najbardziej oderwane od rzeczywistoSci spolecznej. Czyz nie
zdaje si¢ ono pretendowa¢ do waznosci uniwersalnej i opieraé na sgdach
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prawdziwych, traktowanych zazwyczaj jako uposazenie (Papanage) swia-
domosci indywidualnej? Jakoz w istocie, nie ulega watpliwosci, ze reli-
gia, moralno$¢, wychowanie, nawet sztuka!, a zwlaszcza prawo pozo-
staja ze spolecznymi ramami w powigzaniach bardziej wyraznych, bar-
dziej bezposrednio obserwowalnych, wreszcie, przynajmniej w zasadzie,
bardziej mtensywnych i glebokich.

Jesli sie doda, ze, zgodnie z dawng tradyCJa; wywodzgcg sie z klasy-
cznej starozytnosci, gdy moéowi sie o poznaniu, ma sie na mysli przede
wszystkim, jesli nie wylacznie, filozofie i nauke, nie bedzie dziwito, ze
sam termin ,socjologia wiedzy” (sociologie de la connaissance) musial
prowokowa¢ niepokoje zarowno wérod laikow, jak i wsrod uczonych i fi-
lozofow. I jedni, i drudzy z niecierpliwoscia, zeby mie powiedzieé¢ z iry-
tacjg, zadajg sobie pytanie, czy umieszczanie poznania ,w perspektywie
socjologicznej” nie jest nowym $rodkiem wynalezionym przez sceptycyzm
i nihilizm po to, by uniewazni¢ wszelka wiedze (tout savoir).

Zamieszanie wzmoglo sie z tego jeszcze powodu, ze od Bacona ‘do
Pareta spoleczne wspélezynniki poznania interpretowane byty jako idolae
fori, jako ,derywacje”, residua emotywne, ktére to panujac w spoteczen-
stwie zaciemnialy wiedze. Nieporozumienie to nie zostalo usuniete catko-
wicie ani przez Comte’a, ani przez Karola Marksa. Obaj oni przywiazy-
‘wali ogromng wage do socjologii wiedzy, indentyfikujac z nig, jak to
czynil pierwszy z nich, calg socjologie, lub, jako to czynil drugi, wigzac
ja z problemem ideologii i alienacji2. Obaj jednakze (odwo\lujac sie, kaz-

1 Jednakze pewne rodzaje sztuki, takie jak, z jednej strony, ,literatura pie-
kna”, w szczeg6lnosci powiesé i poezja; z drugiej strony teatr (czyz samo zycie
spoleczne nie przybiera niekiedy charakteru teatralnego, i to nie tylko w sensie
oficjalnych lub péloficjalnych ceremonii, lecz nawet w obrebie spontanicznych
. calosci spolecznych, nie méwiac o szczegblnego rodzaju niezorganizowanych gru-
pach spolecznych, takich, na przyklad, jak gospodarstwa rodzinne?, por. w tej
sprawie moéj artykut Sociologie du théatre, ,Lettres nouvelles” 1956, nr 35, s. 203
i n), te rodzaje sztuki, powiedzialbym, bardziej sa poddane wplywom zmian za-
chodzacych w obrebie wiedzy niz wszystkie inne formy wypowiedzi estetycz-
nej. Oto dlaczego ,socjologia teatru” blyskotliwie analizowana w dwoéch znako-
mitych ksigzkach Jean’a Duvignaud (L’acteur. Esquisse d’ume sociologie du come-
dien, Paris 1965, i Sociologie du théatre. Essai sur les ombres collectives, Paris
- 1965), podobnie jak liczne eseje rozmaitych autoréw na temat ,,socjologii litera-
tury” odnoszg sie bardziej do ,socjologii wiedzy” niz do »socjologii sztuki”. Mo-
ga wiec pelnié role posrednika miedzy tymi wymienionymi dwiema dziedzinami
socjologii. Por. w zwiazku z tym, Gyoérgy Lukécs, Die Theorie des Romans, Ber-
lin 1916 i Lucien Goldman, Pour une sociologie du roman, Paris 1964, jak réwniez
jego artykul Materialisme dialectique et histoire de la litterature, ,Revue de
Métaphysique et de Morale” 1950, nr 3, s. 283 - 301.

2 Por. na temat socjologii Karola Marksa w mojej ksiazce La vocation actu-
~elle de la sociologie (Aktualne powotlanie socjologii), wyd. 3, Paris 1963, t.II rozdz.
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dy na swdj sposob, do idealu Condorceta) marzyli o uwolnieniu pozna-
nia od jego zakorzenienia w ramach spolecznych, w ten sposob, ze ramy
te w finalnej fazie [rozwoju] bylyby podporzadkowane wiedzy. Blizszy
nam w czasie Karol Mannheim, ze swa koncepcjg freischwebende Inte-
lligenz — niezaleznych elit intelektualnych -— ulegal tej samej pokusie
i, nie oczekujac nawet nadejscia spoleczenstwa bezklasowego i wyzwole-
nia z alienacji, zywil naiwnie zaufanie do intelektualistow i do ,pow-
szechnego wyksztalcenia” 3.

Jedynie Emil Durkheim *, biorgc za punkt wyjscia réwnoczesnie po-
glady Saint-Simona (ktory pierwszy dostrzegt wzajemny wplyw sposo-
béw [poznania i ram spolecznych) ?, Condorceta i Comte’a, lecz przezwy-
ciezajac przesady tych ostatnich, mie uwaza juz, by umieszezenie pozna-
nia w perspektywie socjologicznej moglo podwazaé¢ jego waznos¢: przy-
pisywanie, glosi on, ram spolecznych poznaniu nie jest ani obniZaniem,
ani pomniejszaniem jego warto$ci. Ale Durkheim musial zaplaci¢ za ten
krok naprzod charakterystyczng dlan tendencjg do dostrzegania w swia-
~ domosci zbiorowej wecielenia rozumu i do przechodzenia od socjologii

XII, s. 247, 253 i n. oraz 2‘60-265,‘ 285 - 288, Por. rowniez moje krotkie streszcze-
nie krytyczne w Traité de Sociologie, t. II, Paris 1964, rozdz. 2, s. 109 -112.
» 3 Zacytujmy, wéréd licznych dziel K. Mannheima, Ideologie und Utopie, Bonn
1929, ktérej angielskie tlumaczenie: Ideology and Utopia. An Introduction to the
Sociology of Knowledge, London — New York 1936, miato niezwykle powodzenie
(tekst tego przekladu zostal zreszta przez autora znacznie rozszerzony), i Essays
on the Sociology of Knowledge pos$miertnie opublikowane przez Paula Kecske-
meti, London 1952. Wychodzgc od Marksa, K. Mannheim polaczyl? w swym roz-
woju liczne i doéé réznorodne wplywy — Schelera, Maxa Webera, Johna Deweya,
czeSciowo takze Gyorgy Lukdacsa. Prawdopodobnie ten wlasnie modernistyczny
eklektyzm uczynit jego my$l, mimo jej oczywistego nietadu, tak atrakcyjna, szcze-
gbélnie w Wielkiej Brytanii i zwlaszecza w Stanach Zjednoczonych. Por. moje kry-
tyczne streszczenie socjologii wiedzy Mannheima w Traité de Sociologie, 1. II,
rozdz. I, s. 115 - 119. ;
4 Por. moje przeméwienie wygloszone dla uczczenia stuletniej rocznicy na-
rodzin Emila Durkheima, drukowane w ,Annales de I'Université de Paris” 1960,
nr 1, s. 36-38, aby skonfrontowaé je z moim wywodem. Problem $wiadomosci
zbiorowej u Durkheima poruszam w La wvocation, t. II,  rozdz. VIII, s. 46 -53,
i w moim krétkim streszezeniu w Traité, t. II, rozdz. II, s. 105 - 107. :
5 Por. C. H. de Saint-Simon, La physiologie Sociale, w: Oeuvres choisies, (In-
troduction et notes de G. Gurvitch) Paris 1965, s. 5-6, 14-16, 47-51, 52 - 56, 68,
82. Przypomnijmy w szczeg6lnosci twierdzenie Saint-Simona, zgodnie z ktérym
.brodukowanie idei wywiera wplyw na strukture calego spoleczenstwa”, twier-
dzenie, ktére stanowi aluzje do przemian systeméw Swiadomosci w zaleznosci od
typéw spoteczenstwa lub, jak mawial, w zalezno$ci od réinych ,reziméw”. Kon-
cepcja ta, jasno wyrazona, zawarta jest juz we wstepie do Travaux scientifiques
du XIXéme siécle, t. I-1I, 1808-1809, i w Le travail sur la gravitation universelle,
1813.
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wiedzy do epistemologii opartej na podstawie socjologicznej, ktora pogo-
dzilaby empiryzm i aprioryzm kantowskiego pokroju . Naprawde od-
nalazt on w rzeczywistosci spolecznej tylko zalozenia filozoficzne, ktore
zostaly do niej wprowadzone wczesniej.

Bardzo istotnego postepu dokonal Lucjan Lévy-Bruhl, ktory nie przy-
puszczal, ze z jego prac po$wieconych umystowosci pierwotnej bedg wy-
ciggane. filozoficzne wnioski. Przeciwstawiajac poznanie i do$wiadczenie
ludzi pierwotnych do$wiadczeniu i poznaniu ludzi cywilizowanych, Lévy=
-Bruhl podkreslat, ze uswiadamianie sobie czasu i przestrzeni, kategoria
przyczynowosci, doSwiadczanie wiasnego ,,Ja” i ,Innych”, $wiata zewne-
trznego i spoleczenstwa sa w obu wypadkach rdézne 7. Odkryt on nastep-
nie, ze w spoleczenstwach tego samego typu dawalo sie stwierdzié liczne
rodzaje poznania (poznanie $wiata zewnetrznego, poznanie [tresci] ,,Ja”
i,My”, poznanie techniczne, poznanie mitologiczno-kosmogoniczne, itd.)
o roznych stopniach mistycznosei i racjonalnosci8. Podstawowym jego
brakiem bylo to, ze nie potrafil rozréznié wieloSci systemoéw poznania
odpowiadajacych roéznorodnosci typéw spoleczenstw, réznorodnesci, ktora
nie dopuszcza redukcji do prostego dualizmu tego, co pierwotne, i tego,
co cywilizowane ?.

8 Por. teksty Durkheima w Les formes élémentaires de la vie religieuse, Pa-
Tis 1912 Introduction, s. 18-28 i Conclusion, S 617 it N 62791 n., 635 i n. Mo-
je komentarze mozna znalezé w Traité, t. II, rozdz II, s. 106-107, i w cytowanej
juz ksigzce La vocation; t. II, rozdz. VIII, s. 46 - 53.

7 Por. w szczegblnosci Lucien Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, 1922, wyd.
15, Paris 1960; L’dme primitive, 1923, wyd. 3, Paris 1927; dyskusje na temat du-
szy pierwotnego czlowxeka w ,Bulletin de la Société francaise de Philosophie”
1929, nr 29, séance du ler juin, s. 105-139 (z licznymi uczebftmkamx jak F. Boas,
L. Brunschvicg, M. Mauss, P. Rivet, E. Meyerson).

8 Por. L. Lévy-Bruhl, Le surnaturel et la nature dans la mentalité primiti-
ve, Paris 1931; La muythologie primitive, Paris 1935; L’expérience mystique et les
symboles chez les primitifs, Paris 1938. Por. takze L. Lévy-Bruhl, Morceaux choi-
sis, Paris 1936.

? Por. z zawartoScig spu$cizny L. Lévy-Bruhla moje uwagi w Traité de So-
ciologie, t. II, rozdz. II, s. 107-109. Wielki i nieodzalowany etnolog, Maurice
Leenhardt (ktérego wszystkie koncepcje opieraly sie na badaniach empirycznych
przeprowadzonych w Polinezji), potrafil oddaé sprawiedliwo$é Lévy-Bruhlowi. Por.
jego podstawowe dzielo Do Kamo, Paris 1947, oraz jego artykul Les Carnets de
Lucien Lévy-Bruhl, w ,Cahiers Internationaux de Sociologie” 1947, Cahier VI,
S. 28 -42, rozwiniety nastepnie w przedmowie do tychze Carnets, wydanych przez
Presses Universitaires de France (1949) liczacej 21 stron. Jednakze Leenhardt roz-
réznia, z wielka finezja, ,to, co mistyczne” i i ,to, co mityczne”, wyrazajac zal, ze
Lévy-Bruhl nie rozréznial dostatecznie tych dwoch zjawisk. Aby doprowadzié do
konica 'mysl Leenhardta, nalezaloby stwierdzié, ze mity teogoniczno-kosmologicz-
ne ludzi pierwotnych moga byé mistyczne, ale nie zawsze sg takie i, odwrotnie,
to, co mistyczne (czy to w przypadku ludzi pierwotnych, czy tez cywilizowanych),
nie pocigga z koniecznoscig tego, co mityczne. Wydaje si¢ nam wiec rzecza bez-
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Wielkg zastugg Maxa Schelera, filozofa reprezentujgcego zasadniczo
odmienng tendencje, bylo odkrycie w naszym wspolczesnym spoleczen-
stwie i ukazanie w pelnym $wietle wielosci rodzajéw poznania. Donio-
stos¢ (accentuation) i kombinacje tych rodzajow poznania zmieniajg sie
w zaleznoSci od ram spolecznych. Intensywnosé wiezi z tymi ostatnimi
roznicuje sie, stwierdza Scheler, rownie dobrze zaleznie od rodza jow wie-
dzy, jak zaleznie od samych tych ram. Lecz ten krok w kierunku relaty-
wizmusw socjologii wiedzy zostaje skompromitowany przez zalozenia fi-
lozoficzne Schelera, ktore sklaniaja go do uznania stale j hierarchii rodza-
jow poznania, ulozonych wedle niezmiennej skali wartosci, ktore im przy-
pisuje. Tak wigc Scheler zmierza do ustalenia apriorycznego porzadku
typow poznania Wieﬁczonego przez poznanie teologiczne, po ktéorym na-
stepuje bezposrednio poznanie filozoficzne. Na trzecim miejscu znalazlto
sie poznanie Innego [czlowieka] (na specyficzny charakter tego poznania
kladl Scheler wielki nacisk). Poznanie $wiata zewnetrznego nastepowalo-
by dopiero po nich. Dwa ostatnie miejsca zajmowaloby poznanie tech-
niczne i, wreszcie, poznanie’ naukowe. Zmiany miejsc i akcentowania
tych réznych rodzajéw poznania dotyczylyby tylko tego, co nazywa on
,subiektywnymi [ezynnikami] a priori” lub symbolami wlasciwymi ramom
‘spolecznym, nie zas ,istot”’, ktore pozostawalyby niezmienne, jak nie-
zmienne pozostawalyby zreszta badana rzeczywistoéé i ,,jedyna skala
wartosci” 1. Platonizm i augustynizm Schelera ograniczaja jego socjolo-
gie wiedzy, ktérej ostatecznym celem jest dopomozenie ,elicie intelek-
tualnej” w uwolnieniu ogolu aspektéw tego, co znane, z ram spolecz-

dyskusyina, Ze Lucien Lévy-Bruhl przesadzil nieco z ,mistycznoscia umystowoseci
pierWotnej”. Nie upowaznia to w najmniejszej mierze pewnych analitykéw, takich
jak Claude Lévi-Strauss, do zwalczania doniostych odkryé wielkiego mistrza etno-
logii francuskiej ani, tym bardziej, do redukowania calej pierwotnej mitologii do
racjonalnosci, tej ostatniej za$§ do ,uniwersalnego rozumu”.

1 Por. nastepujace prace Maxa Schelera: Problem einer Soziologie dés Wis-
sens, w: Versuche z2u einer Soziologie des Wissens, opublikowanej pod jego kie-

rownictwem, Miinchen 1924, s. 5-146; Die Wissensformen und die Gesellschaft,

Leipzig 1926, ktoérej cze$¢ pierwsza stanowi studium zatytulowane Erkenntnis und
Arbeit, s. 233 - 486, druga za$ nastepne, przerobione wydanie studium z roku - 1924,
s. 1-229. Dla wiekszej wygody mozna postuzyé sie tomami VI i VIIT dziet Maxa
Schelera (t. VI: Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre; VTIII: Die
Wissensformen und die Gesellschaft); por. takze Philosophische Weltanschauung,
Bonn 1929, s. 158. Do ksigzek tych nalezy dodaé komunikat tegoz autora: Wissen-
schaft und Soziale Struktur, w: Verhandlungen des wvierten deutschen Soziolo-
gentages, 1924, Heidelberg, Tiibingen 1925, s. 118 - 212, Jeéli chodzi o glebszg ana-
lize¢ socjologii wiedzy Schelera, patrz moje krytyczne streszczenie w Traité de So-
ciologie, t. II, rozdz. II, s. 112-114, i mébj bardziej szczegblowy wyklad w Les
- tendances actuelles de la philosophie allemande, wyd. 2, Vrin 1949, s. 113-117
i129 - 134. .
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nych i ustaleniu na nowo istotowego porzadku miedzy rodzajami po-
znania, istotami i modi rzeczywistosci. ;

U P. Sorokina — dobrze znanego autora Social and:Cultural Dyna-
mics (New York 1937 - 1941, vol. I-1V), ktory poswieca drugi tom swego
dziela fluktuacjom systemow prawdy (Fluctuations des systémes de vé-
rité) — spirytualistyczne zalozenia filozoficzne Ujawniaja sie w sposob
Jeszcze bardziej przejrzysty, niz ma to miejsce u Schelera, w wyniku na-
gromadzenia materiatu empirycznego o wy jatkowym bogactwie. Rozwija
. on koncepcje cyklicznego [rozwoju] wiedzy ludzkiej, ktory, zaleznie od
typow spoleczenstw, przebiega poprzez epoki spirytualistyczne (ideate),
idealistyczne (idealistic) i sensualistyczne (sensate); nie ukrywa przy. tym
swych preferencji dla tych pierwszych, ktérych szczesliwego powrotu
oczekuje, ryzykujac tym sposobem pédjécie na przekér prawu trzech faz
[rozwoju ludzkosci] Augusta Comte’a. Ogranicza on zreszta socjologie
wiedzy tylko do studium poznania filzoficznego, uwazajac nauki Sciste
i technike jedynie za jego zastosowania.

* t

Uwazamy wiec, ze jednego z podstawowych powodow trudnosci, ja-
kie dotychczas napotykala socjologia wiedzy, nalezy szuka¢ w zaloze-
niach filozoficznych, ktére $wiadomie lub nieswiadomie byly do niej
wprowadzane. Jakoz, mimo niewatpliwego zainteresowania, jakie ona
niezmiennie budzi, socjologia wiedzy zrodzila pewne rozczarowanie. Od
dwudziestu lat zaznaczyl sie w niej nawet pewien okres zastojul. By
nada¢ tej dyscyplinie nowy impuls, na V Swiatowym Kongresie Socjo-
logii (zwolanym pod auspicjami UNESCO na poczatku wrzesnia 1962 r.
w Waszyngtonie) ukonstytuowany zostat sopecjalny komitet poswiecony
rozwojowi 'socjologii wiedzy”, komitet, od ktorego zazada sie pierwszych
dowodoéw jego skutecznosci w toku VI Swiatowego Kongresu (ktory
‘obradowa¢ bedzie w Evian na poczatku wrzesnia 1966). My sami zor-
ganizowaliSmy we Francji, poczawszy od roku 1957, ,Laboratorium So-
" cjologii Wiedzy”, w nadziei pobudzenia studiéw i badan emiprycznych
w tej dziedzinie. Pewne z nich zostaly rzeczywiscie podjete, doprowa-
dzone do konca i opublikowane 12, inne sa w toku.

1 Jedna z ostatnich publikacji dotyczacych tej dziedziny, ksiazka W. Starka,
The Sociology of Knowledge, London 1958, nie przynosi praktyeznie nic nowego.
* 2 Por. Enquéte sociologigue sur la Connaissance d’Autrui, ,Cahiers Interna-
tionaux de Sociologie” 1960, t. XXIX, s. 137 - 156; Bibliographie de la sociologie de
la connaissance, tamze, t. XXXII, 1962, s. 135 - 170; Bibliographie de la sociologie -
de la vie morale, tamze, t. XXXVI, 1964, s. 135 - 184; Enquéte sur les attitudes mo-
rales des grouppements, tamze, t. XXXVII, s. 149 - 159; por. takze specjalne nu-

30 Socjologia wiedzy
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Jednakze w ostatnich dziesiecioleciach tylko socjologia wiedzy tech-
nicznej i naukowej, podobnie jak socjologia rozpowszechniania i przeka-
zywania osiagnigtej wiedzy (przez radio, telewizje, kino, wreszcie — zu-
pelie ostatnio — przez wydawnictwa kieszonkowe), zdolaty przyciggnac
uwage szerokiej publicznosci i sprowokowatly liczne publikacje. Jest zna-
kiem czasu, ze sytuacja ta odzwierciedla niewatpliwie pewne tendencje
systeméw poznawczych odpowiadajace typom wspolczesnych struktur
spolecznych, w szczegdlnosei kapitalizmowi menadzerskiemu.

Tymeczasem ani przeciez nie uwazamy, by wspomniane tendencje byly .
wylgezne, ani tez, aby ramy menadzerskiego kapitalizmu mogly byé
uwazane za trwalte i by miaty jakakolwiek szanse dlugo jeszcze prze-
trwac.

Co wiece]j, glebokie przyczyny aktualnego kryzysu socjologii wiedzy,
jak nam sie wydaje, polegaja poza tym na zbyt Scistej zalezno$ci, aby nie
powiedzie¢ podporzadkowaniu, socjologii wiedzy (sociologie du savoir) od
weze$niej, explicite lub implicite, zajetego stanowiska filozoficznego. W
licznych naszych publikacjach usilowaliSmy wykaza¢, na ile zalozenia fi-
lozoficzne — zaréwno $wiademe, jak nieswiadome — mogly stawaé sig
szkodliwe dla socjologii, kladge rownoczesnie macisk na fakt, ze sposrod
nauk humanistycznych (nie moéwige o maukach $cistych lub przyrodni-
czych) socjologia najmniej daje sie odlacza¢ od filozofii, skoro pewne
dziedziny sa dla nich wspdlne 13 — takie na przyklad, jak [badania] ca-

mery ,Cahiers” poswiecone La crise de l’explication en sociologie, t. XXI, 1956;-
Les cadres sociaux de la connaissance sociologique, t. XXVI 1959, wreszcie Si-
gnification et fonction des mythes dans la vie et la connaissance politiques, t.
XXXII, 1962. .

13 Por. mojg Dialectique et Sociologie, 1962, a w szczegoélnosci s. 221 - 239, jak
réwniez t. II pracy La wvocation, rozdz. XVII: Philosophie et Sociologie, s. 482 -
- 496. Por. takze moj artykut Philosophie et Sociologie, w: Encyclopédie francaise
(red. Gaston Berger), {. XIX, 1951. Jest zreszta godne odnotowania, ze w ciggu tych
ostatnich lat mozna skonstatowaé nawrét zainteresowan problemem stosunku mig-”
dzy filozofig i socjologig. Zacytujmy jako przyklad: numer specjalny ,Revue In-
ternationale de Philosophie” (Bruxelles) 1950, nr 13; Philosophia e Sociologia,
prace kongresu filozoficznego w Bolonii, 1954; Maurice Merleau-Ponty, Philosophie
et Sociologie, w ,Cahiers Internationaux de Sociologie” 1951, t. X, s. 50-69, od-
tworzony w jego posmiertnej ksigzce Les signes, Paris 1961; wreszcie ksigzka
Edwarda A. Tiryakian, Sociologism and existentialism, Boston .1962. Czy jest to
rezultat ruchu filozoficznego ostatnich czaséw, kiedy to orientacje ku rozszerzo-
nemu i wielostronnemu dos$wiadczeniu, ku realizmowi, ku wielosci operacyjnych
ukladéw odniesienia, ku przekroczeniu sztucznej alternatywy ,,egzy‘s-ten_cj.a a na-
uka”, ,rozumienie a wyjas’nianle” itp. zbiegaja sie, by spowodowaé¢ owocne spot-
* kanie miedzy réznymi interpretacjami dialektyki i skutecznego pluralistycznego
empiryzmu? Miejmy nadzieje, lecz zachowajmy ostroznosé, aby uniknaé rozma-
itych powrotéw do jakiej$ ,filozofii spolecznej” lub do apriorycznych koncepci



Spoteczne ramy poznania 467

tosci, lub raczej »totalizacji”, ktora objawia sie w »My”, w grupach, kla-
sach i spoleczenstwach, rownie dobrze, zreszta, jak w ,Jazniach” ucze-
stniczgcych 1) réwnjez dziedzina ,,dzialania” (action), ktéra moze, prze-
kraczajgc sama siebie, stawaé sie aktem (acte) 15 i, ostatecznie, aktem twor-
czym. MieliSmy okazje w naszej pracy Déterminismes sociaux et liberté
humaine opisa¢ rozmaite stopnie intensywnosci dzialan i aktéow zbioro-
wych, w szczegdélnosei realizacje nowatorska (reguly i symbole), wybér,

filozoficznych, jakiekolwiek by one byly ... Nie mozna takze zapominaé, ze to
zwlaszeza w lonie ,nauk przyrodniczych”, albo lepiej jeszcze, w lonie ,nauk s$ci- °
slych”: matematyki, fizyki, biologii wreszcie powstawaly w' toku ostatniej éwier-
‘ci stulecia najbardziej ozywione dyskusje filozoficzne (konflikt miedzy intuicjo-
nistami i zwolennikami konstrukeji konceptualnych, miedzy |idealistami” i ,re-
alistami”, deterministami i indeterministami, zwolennikamj cigglosei i nieciaglosci,
»mechanicystami” i ,witalistami”); ot6z nie podwazylo to w najmniejszym , stopniu
»dojrzatosci tych nauk”. Dlaczeg6z miatoby byé inaczej w przypadku socjologii,
ktora dotyczy o wiele blizej »kondycji ludzkiej”, ktérej ,znaczenie™ akcentuje
ona, podobnie jak akcentuje tendencje ku przewadze ,aktu” nad ,dzietem” i ogél-
nego wysitku nad dzialaniami i czynno$ciami czeSciowymi i zréznicowanymi?

4 W istocie problem ,,czlowieka integralnego”, tak rozmaicie interpretowanego
przez Marksa (ktéry projektuje go w przyszio$€) i przez Maussa (ktéry odsyla
go- raczej w przesziosé, Scilej, w przeszlosé najbardziej oddalona, przeszlo$é spo-
teczenstw archaicznych), staje, w gruncie rzeczy, przed kazdym ,ja”, poniewaZz
kazde ,ja” uczestniczy nieuchronnie w najréinorqdniejszych zbiorowosciach spo-
lecznych, ktére dostarczaja swym czlonkom kryteribw prowadzacych do -wzgle-
dnej 1 zréznicowanej integracji tendencji juz to sprzecznych, juz to dopehiaja-
cych sig, wlasciwych wszelkiej osobie ludzkiej. ;

15 Por. dla rozr6znienia miedzy! »postepowaniem”, | postawa”, ,dzialaniem”
i ,aktem”, 'ktére to pojecia tak czesto sq mieszane (celuja w tym ,teoretycy”
amerykanscy w rodzaju T. Parsonsa i ich francuscy wyznawcy), nasze analizy
w La vocation, t. I, s. 76 - 115, — Ponadto, jesli chodzi o $wiadomosé, trzeba szcze-
gblnie zwroécié uwage na przeciwstawienie »Stanéw umystowych” i ,aktéw myslo-
wych”, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych. W dziedzinie poznawcze] akty
58 ,doswiadczeniami mniej lub bardziej bezposrednimi” (ktérych przypadkami
granicznymi sg intuicje intelektualne, pozwalajace uczestniczyé bezposrednio

W rzeczywistosci) oraz sgdami — w obu przypadkach stanowigc najbardziej inten-
sywny przejaw ,,Swiadomos$ci otwartej”? — zwlaszeza jesli prowadza do wzajemnego
implikowania sig. — ,,Stany umystowe”, nawet intelektualne, takie jak przedstawie-

nia i wspomnienia, podobnie jak »poglady” (zawsze chwiejne i niepewne, mimo
naduzywania w polityce i publicystyce tak zwanych ,ssondazy” ,opinii publicznej”,
okreslenia mglistego i nieostrego, osmielajacego do wszelkich oszustw uprawia-
nych na wielkg skale, poniewaz »boglady”, zaréwno zbiorowe, jak i indywidu-
alne, moga staé sie ,,publiczne” dopiero dzieki interwencji ankieteréw), powiedzial-
bym, ze ,stany umyslowe” i »poglady”, w przeciwienstwie do’ ,aktéw myslowych”,
sa przejawem ,Swiadomosci ledwie otwartej”. Oczywiscie, kroki zmierzajace ku
mozliwie najszerszemu otwarciu §wiadomosci lub, przeciwnie, ku jej zawsze wzgle-
dnemu zawezeniu, obejmujg niemal nieskonczong ilosé stopni, ktére w przypadku
wielkich ram spolecznych, a nawet kazdego zZbiegu okoliczno$ci, wymagaja ponow-
nego. konkretnego zbadania.

30*
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decyzje i twoérczo$é zbiorowa 8, poprzez ktore wyraza sie ludzka wolnosé
w spoleczefistwach historycznych, to. znaczy prometejskich 17. Doszlismy
do wniosku, ze socjologia byla w tej samej mierze naukq o spolecznych
determinizmach, co i o ludzkiej wolnosci. Nie ulega kwestii, ze tutaj
jeszeze socjologia i filozofia pracujg w tej samej dziedzinie.

Podobnie rzecz ma sie z tym wszystkim, co dotyczy znakow, symboli,
idei i wartosci. 5

Wreszcie to wlasnie w specjalnych dziedzinach socjologii, takich jak
socjologia wiedzy, socjologia moralnosei i socjologia sztuki, wspélne pod-
waliny (le seuil commun) filozofii i socjologii uwydatniaja sie najwyras-
niej. Jakoz istotnie, aby badaé przemiany wiedzy, moralno$ci lub sztuki
w powigzaniu z czastkowymi lub globalnymi uwarunkowaniami spolecz-
nymi, trzeba sie najpierw zastanowié¢ nad tym, co to znaczy ,,moralnosc¢”,
co to znaczy ,,poznanie”, co to znaczy »sztuka”. Innymi stowy, trzeba je
okresli¢ jako specyficzne dziela cywilizacji, a tym samym jako fakty spo-
leczne. Aby jednak to wstepne okreslenie nie bylo arbitralne, metne lub
dogmatyczne, miezbedna jest analiza filozoficzna. Aby ona z kolei mie
stala sie dogmatyczna, to znaczy zalezna od z géry zalozonego stanowi-
ska, nader czesto nieSwiadomego, trzeba zdawac sobie sprawe, ze socjo-
log i filozof, mimo iz spotykaja sie czesto na tych samych terenach, nie
postugujg sie bynajmniej tg sama metodg ich badania.

Tak wiec socjolog wiedzy. nie musi nigdy stawia¢ problemu waznosci
i wartosci, mowige $cisle, znakdow, symboli, pojeé, idei, sgdow, ktore na-
potyka w badanej przez siebie rzeczywistosci spolecznej. Pozostaje mu
jedynie stwierdzi¢ skutek ich obecno$ci, ich polaczen i ich rzeczywi-
stego funkcjonowania. ; £

Odwrotnie, filozof musi sie zaja¢ uzasadnieniem waznosci i wartosci
wspomnianych elementéw. Dokonuje on w ten sposéb wysitku zintegro-
wania w mozliwie wysokim stopniu réznorodnych aspektéw poznania
czastkowego w nieskonczong caloéé globalng, w ktérej beda mogly zma-
lezé swe miejsce. Wktad socjologii wiedzy, pozwalajac odkry¢ ogromng
réznorodno$é systeméw poznawezych, komplikuje zadanie, wzbogacajac
réwnoczesnie tresé filozofii, a szczegdlnie tej specyficznej dziedziny, kto-
ra okresla sie mianem epistemologii lub filozofii wiedzy.

O ile wspoipraca — negatywna lub pozytywna — miedzy socjologia
wiedzy i filozofia jest czym$, co sie marzuca, o tyle dominacja jednej
z nich nad druga jest wykluczona. Dedukowanie okre§lonej epistemologii
z socjologii wiedzy byloby réwnie beznadziejne, jak wigzanie losu socjo-

16 Por. moja Déterminismes sociaux et liberté humaine, wyd. 2 — przejrzane
i poprawione, Paris 1963, passim, w szczegblno$ci za§ s. 1-13, 95-104, 221, 246 -
- 324, 3
17 Tamze, s. 220 - 221, 246 - 247, 324.
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logii wiedzy z zajeciem okreslonego stanowiska filozoficznego. Zreszts,
jak by na to nie spojrzeé, dla rozwoju socjologii wiedzy nieodzowne jest,
by nauczyla sie ona skromnosci i zrezygnowala z przesadnych pretensiji.

*

Jest to wskazane z wielu powodow:

w socjologii wiedzy wyjasnianie nigdy nie powinno zrazu przekra-
cza¢ ustalenia wzajemnych powigzan, w okreslony sposob ukierunkowa-
nych prawidtowosci i prostych calosci w obrebie ram spotecznych. Ba-
danie przyczynowo$ci mozna prowadzié w tej dziedzinie tylko w pew-
nych przypadkach S$cislego [fazowego] przesuniecia (décalage) miedzy
ramg spoleczng i wiedzg, przesuniecia, ktore moze by¢ ustalone tylko
droga przedwstepnej dialektycznej analizy danej sytuacji. Zanim spre-
cyzujemy te rozwazania, podkreslmy podwojny fakt: a) nie podwazajac
i nie lekcewazac poznania, nie mozna twierdzié, ze jest ono prostym od-
biciem (projection) lub tez epifenomenem rzeczywistosci spotecznej; b)
zazwyczaj wszelkiego rodzaju poznanie i wszelkie systemy poznawcze sg
czeScig mechanizmu uwarunkowan spolecznych jedynie jako aspekt, ru-
sztowanie, element calo$ciowego zjawiska spolecznego, a w szczegolnosci
. Jego Sposobu manifestowania sie¢ w strukturze spolecznej, gdzie poznanie
odgrywa role cementu, konkurujac z innymi dzielami cywilizacji, takimi
jak moralno$¢, prawo, religia, magia, wychowanie itd.

*

Miedzy ramami spolecznymi i wiedzg moga powstawaé dialektyczne
stosunki polaryzacji, wieloznacznosei lub uzupelniania sie, podczas gdy
na ogol pozostaja one ze sobg w stosunkach wzajemnego implikowania
si¢ lub obopdlnego oddzialywania perspektyw 8. Oba te typy stosunkéow
s3 jednako dialektyczne, poniewaz moga sie napinaé, tak jak symetrie
mogg si¢ lamaé¢ (briser), to znaczy obracaé sie w swe przeciwienstwa. Oto
dlaczego, generalnie rzecz ujmujae, przesunigcia miedzy rzeczywistoscia
spoteczng i wiedza, ktére jedynie umozliwiaja wprowadzenie [kategorii]
przyczynowosci miedzy oba te czlony, mogg by¢ latwiej badane, jesli
wezmie si¢ za punkt wyjscia pierwszy rodzaj stosunkow dialektycznych.
W ten sposob struktura spoleczna, opézniona w rozwo ju w stosunku do
wynika jacego z niej caloksztaltu spotecznych przejawow, moze, przynaj-
mniej czas jakié, opiera¢ sie wybuchowi, dzieki rozwinietemu systemowi
$wiadomos$ci. Byl to przypadek panstw-miast starozytnej Grecji; byl to -
Tﬁg.—dla odréznienia réznych zwrotéw ruchu dialektycznego, zaréwno rze-
czywisteso, jak metodologicznego, moja ksigzke Dialectique et Sociologie, Paris
1962, s. 189 - 220. :
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réwniez przypadek ,ancien-regiméu” we Francji i w Rosji w koncu XIX
i na poczgtku XX wieku. ‘

Rozw6j poznania moze staé si¢ przyczyng opédznienia ewolucji struk-
tury, sprzyjajac ostatecznie jej rozpadowi. Jednakze struktura ta i calose
wynikajacych z niej zjawisk spolecznych staja sie ze swej strony przy-
czyna szezegblnie abstrakcyjnego ukierunkowania wiedzy i jej ograni-
czenia do kregu elit. W przeciwnym przypadku struktura spoleczna -wy-
przedzajgca system wiedzy moze by¢ przyczyna zmiany ukierunkowania
tego systemu. Zjawisko to bije w oczy w ZSRR po rewolucji; mozna je
réwniez obserwowaé w Stanach Zjednoczonych po powstaniu zorganizo-
wanego kapitalizmu, ktéry zmierza do zdominowania wszystkich innych
rodzajow wiedzy przez wiedze techniczng. W tych przypadkach przyczy-
nowoéé ma zawsze charakter osobliwy (singuliére) i z tej racji ograni-
czony do przypadkéw specyficznych.

%

,,Wspolczynnik .spoleczny”, wlasciwy kazdemu rodzajowi poznania
i kazdemu systemowi poznawczemu, wysuniety na-pierwszy plan przez
socjologie wiedzy, nie powinien by¢ traktowany jako przeszkoda w osig-
ganiu wiedzy. Zapewne, u§wadomienie sobie istnienia tego wspolezynni-
ka, czy tez ,,umieszczenie poznania w perspektywie socjologicznej”’, moze
spowodowaé pojawienie sie niewydolnoSci systemow wiedzy nieprzysto-
sowanych do ram spolecznych, w obrebie ktorych utrzymuja sie one, tak
samo, jak moga one w pewnej mierze pomaga¢ do ,wzigcia W nawias”
tego wspoiczynnika, redukujgc jego znaczenie. Jednakze socjologia wie-
dzy nie moze sluzyé do dezawuowania falszywej $wiadomosei, do jej
,,demistyfikogvania”, do. jej ,dezalienowania”, jak chci’al tego Marks.
Przede wszystkim nie do niej nalezy decydowanie o prawdziwosci (véra-
cité) treéei wiedzy, poniewaz nie pretenduje ona do zastgpienia epistemo-
logii; nastepnie, ,dezalienacja” wiedzy, rozumiana jako uwolnienie poz-
nania od wszelkiego zwigzku z ramg spoleczng, nawet jesli jej realizacje
umieszeza sie w odleglej perspektywie, musi pozostawa¢ dla socjologa
jedynie intelektualistyczna utopiq wiedzy odciele$nionej.

Socjologia wiedzy musi odrzuci¢ scjeh‘tya“tylczmy i filozoficzny prze-
sad, iz wszelkie poznanie wywodzi sie z poznania® filozoficznego i nau-.
kowego 1, ktore stanowig rodzaje poznania wzgl&dnie najbardziej oder-

19 Skoro jest faktem, Ze w nowoczesnych spoteczenstwach nauki staja sie w co-
raz wiekszym stopniu dltuznikami laboratoriéw i innych organizméw badawezych,
publicznych i prywatnych. socjologia poznania naukowego, pojmowana jako stu-
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wanego od ram spolecznych i ktérych socjologie najtrudniej jest upra-
wia¢. Jest to szczegolnie zasadne w odniesieniu do socjologii poznania fi-
lozoficznego, gdzie te same stanowiska pojawiajg sie na nowo po wieko-
wych przerwach. Socjologia wiedzy musi osiagnaé wiekszg dojrzalose,
nim z jaka$ nadziejg na sukces bedzie mogla rozprawia¢ o socjologii fi-
lozofii.

Socjologia wiedzy musi przede wszystkim skoncentrowaé swe wysitki
na rodzajach poznania implikowanych najglebiej przez rzeczywistoseé spo-
feczng i przez elementy jej struktury, a wiec na: poznaniu zmystowym
Swiata zewnetrznego, poznaniu Innego, wiedzy politycznej i technicznej,
czy wreszcie na zdroworozsgdkowym mysleniu. To sg wlasnie dziedziny,
w ktorych studia i badania empiryczne mogg byé najdalej posuniete.
Tych wlasnie studiow, podobnie zreszta jak szczegélowych badan histo-
rycznych, socjologia poznania szczegélnie w tym momencie potrzebuje 20.

*

" Socjologia wiedzy winna wyrzec sie bardzo rozpowszechnionego prze-
sadu, jakoby sady poznawcze posiadaly wazno$é uniwersalng. Waznosé
sadu nigdy nie jest uniwersalna, poniewaz zalezna jest ona od $cisle
okreslonego ukladu odniesienia. Otéz istnieje wieloéé ukladow odniesie-
nia, odpowiadajacych czesto ramom [uwarunkowan] spotecznych. Gdyby
prawda i sady byly zawsze uniwersalne, nie mozna by bylo ustali¢ roz-
roznienia ani miedzy naukami szczegoélowymi, ani miedzy rodzajami poz-
nania; ot6z nawet najbardziej dogmatyczni filozofowie i socjologowie roz-
rozniajg dwa, je$li nie trzy rodzajejpoznania: poznanie filozoficzne, poz-
nanie naukowe i poznanie techniczne. Je$li o nas chodzi, jesteémy zdania,
ze istnieje o wiele wieksza liczba rodzajéw poznania, z czego zdawaé
musza sobie sprawe zarowno socjologowie wiedzy, jak i epistemolodzy,
i ze kazdy z tych rodzajéw narzuca sie jako uklad odniesienia, eliminu-
_jac w ten sposob dogmat uniwersalnej waznosci sgdow.

- Socjologia wiedzy nie moze sie ponadto okresli¢, nie uwzgledniajac
- poznania zbiorowego w dialektycznym zwigzku z poznaniem indywidual-
nym. Tego, ze istnieje poznanie zbiorowe, oparte na sgdach zbiorowych,
uznajace prawdziwos$¢ zbiorowych doswiadczen i intuicji, dowodzi cala

dium ram umozliwiajacych to poznanie oraz §rodkéw jego rozpowszechniania, znaj-
duje w nich godne odnotowania punkty odniesienia. Nie pozwala to jednak, w wig-
kszosci przypadkéw, przenikaé do glebi charakteru ukierunkowania tego pozna-
nia.

20 Rozwazania te zadecydowaly o wyborze tematéw badan, podjetych przez
Laboratorium Socjologii Wiedzy, ktérym kieruje.
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historia cywilizacji. Porzucenie koncepcji swiadomosci monadycznej (con-
tenante), zamknietej, zwroconej ku sobie samej, na rzecz $swiadomosci
otwartej, pozostajacej w bezposrednim i stalym zwigzku ze Swiatem,
pozwolilo uzna¢ wzajemne przenikanie si¢ $wiadomosci, ich czesciowe
polgczenia, za co$, co jest rownie realne, jak samo istnienie $wiadomosci
indywidualnych. W ten spos6b wszelka $wiadomo$é jawi sie jako zaan-
gazowana w dialektyke miedzy Ja, Innym i Nami, a zastrzezenia co do
mozliwo$ci poznan zbiorowych skupiajg sie na aktach sqdzenia, ktore,
powigzane z jednej strony z refleksjq, z drugiej za$ ze slowami, bylyby
indywidualne.

Jakoz, c6z znaczy dokonywanie refleksji, jesli nie rozwazanie ,za”
i ,przeciw”, jesli nie konfrontowanie argumentéw, to znaczy uczestni-
czenie w dialogu, w dyskusji, w sporze? Ale w takim razie refleksja, nie
bedac wylgcznie uposazeniem indywidualnej $wiadomosci, posiada “aspekt
tak wyraznie kolektywny, ze mozna by raczej powiedzie¢, iz w refleksji
osobistej biorq udzial rozmaite Ja, ktére ze sobq dyskutujg! Innymi sto-
wy, chodzi, w czeéci przynajmniej, o odbicie tego, co kolektywne, w tym,
co indywidualne. Przechodzac od aktu sadzenia do kryteriow sqdu, latwo
bedzie wykazaé, ze kryteria formalnej koherencji i formalnej popraw-
nosci (rectitude) sadu sa zawsze kolektywne, podczas gdy kryteria praw-
dziwosci mogg by¢é juz to zbiorowe, juz to indywidualne.

Tak wiec, przykladowo, utrzymywanie, iz bylo sie obecnym w wielu
_miejscach réownocze$nie lub ze mialo sie kontakty z duchami, uwazane
bedzie za koherentne w pewnych spoleczenstwach pierwotnych, a wyda
sie niekoherentne w innych spoleczenstwach. Jesli od formalnej koheren-
cji przejdziemy do formalnej poprawnoéci, dojdziemy do tej samej kon-
statacji. Wezmy jako przyklad nastepujace oswiadczenia: ,Oto mieszka-
niec innej planety”, ,,Oto aparat stuzacy do miedzyplanetarnego transpor-
tu”. Jeszeze miedawno wydawalyby sie one sprzeczne z ta formalng po-
prawnoscig, podczas gdy dzi$ juz wsie takimi nie wydaja. Jesli chodzi
o prawdziwosé sadu, jej kryterium jest czysto kolektywne odnosnie do
tego, co dotyczy zmyslowego poznamia $wiata zewnetrznego, poznania
Innego i Nas, poznania politycznego, a nawet, w znacznej czeSci, pozna-
nia technicznego. Jedynie poznanie naukowe i poznanie filozoficzne opie-
ra sie na kryteriach [prawdzwvosm juz to kolektywnych, juz to indywi-
dualnych.

Jedynie wypowiedZ pozostanie zawsze mdy'w1dua1na Slowa moga byé
kolektywne, i to nie tylko wtedy, gdy sa powtarzane chérem. Zresztg
indywidualny sad moze wyraza¢ si¢ w mowie zbiorowej, tak samo jak
sady kolektywne moga dopuszczaé indywidualny wyraz werbalny. Krot-
ko méwiae, cala ta dyskusja na temat mozliwosci sadow kolektywnych
wykazuje, ze chodzi tu o falszywy problem.
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* Rozdzial II

- Definicja socjologii wiedzy

Zanim zdefiniujemy socjologie wiedzy i wyliczymy jej rozliczne za-
dania, pozostaje nam jeszcze odpowiedz na pewne zastrzezenie wstepne.
Powie nam sie¢ zapewne, ze wyrdznienie rodzajow poznania, do ktorego
proponujemy odwola¢ sie w tej ksigzce, wydaje sie sztuczne, poniewaz
rozmaite rodzaje poznania oddzialujg na siebie zwrotnie, tworzge w ten
spos6b nierozkladalng calo$é. Zwrocimy najpierw uwage, ze chodzi w tej
dziedzinie o kwestie faktyczng. Rozmaite rodzaje poznania réwnie dobrze
moga sie zwalcza¢ i przeczy¢ sobie, co lgczyé sie i przenikaé nawzajem,
Mamy tutaj do czynienia z pelng wzglednoscig, a podniesiony problem
sam wymaga potraktowania z punktu widzenia socjologii wiedzy. Po
wtore, ustalenie zmiennych hierarchii rodzajéw poznania i skonstatowa-
nie, ze rodzaje dominujace zmieniajg sie w zaleznosci od réznych typow
globalnych i czgstkowych struktur spotecznych, nie jest bynajmniej kwe-
stionowaniem dazen tych — uprzywilejowanych w 'ok‘.reél»onych ramach
spolecznych — rodzajéw do wplywania ma inne, nastgpujace po nich ro-
dzaje poznania i przenikania ich, lecz wrecz przeciwnie, stwarza mozli-
wosé ich wykrywania, obserwowania w celu wyjasnienia spécyficznego
mechanizmu wzajemnych przenikan i wplywéw miedzy réznymi rodza-
Jami poznania. Skoro sie na przyklad stwierdza, ze we wspélczesnych
spoleczenistwach poznanie techniczne, z jednej strony, i poznanie poli-

* tyczne, z drugiej, zajmuja pierwsze miejsce, woéwezas nie dziwi nas spo-

strzezenie, ze poznanie Innego, zmyslowe poznanie $wiata zewnetrznego,
az do poznania naukowego, a nawet filozoficznego, sa ‘gruntownie stechni-
cyzowane i przeniknigte elementem politycznym. Zastrzezenie, ma ktore

~ probowaliSmy odpowiedzie¢, wydaje nam si¢ zatem pozbawione podstaw.

Co rozumiemy dokladnie pod terminem ,socjologia wiedzy”? Jest to
przede wszystkim studium wzajemnych powiqzan, ktére moina ustalié
miedzy réinymi rodzajami, réina donmiostosciq form w obrebie tych ro-
dzajow, réinymi systemami (hierarchiami tych rodzajéw) poznania, z jed-
nej strony, i ramami spotecznymi, z drugiej, to znaczy spoleczernstwami
globalnymi, klasami spotecznymi, poszczegdélnymi grupami i rozmaitymi
przejowami uspotecznienia (elementami mikrospotecznymi). Wsréd ram
spotecznych czgstkowe, a zwlaszcza globalne struktury spoleczne sta-
nowiq centralny rdzer dla tych badan, ulatwionych w tym wypadku
przez role, jakaq wiedza moze odgrywa¢ obok innych dziet cywilizacji
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i ograniczen mnatury spolecznej w obrebie struktury — tej chtviejnej
rownowagi rozlicznych hierarchii.

Skoro socjologia wiedzy dopelnila juz swego podstawowego zadania,
powinna ona szczegbélowo badaé: a) stosunek miedzy zmienng hierarchia
rodzajow wiedzy i réwniez zmienng hierarchig innych dziet cywilizacj,
a takze rézne rodzaje ograniczen spolecznych (zwane »Spoleczng kontro-
13”); b) role wiedzy i jej przedstawicieli w roznych typach spoleczenstw;
¢) rozmaite sposoby wyrazania, komunikowania i rozpowszechniania wie-
dzy, zawsze w ich wzajemnych funkcjonalnych powigzaniach z podmio-
tami zbiorowymi, odbiorcami i nadawcami; d) celowo ukierunkowane
prawidlowosci (les régularités tendancielles) — réznicowania, z jednej
strony, i lgczenia, z drugiej — rozmaitych rodzajow wiedzy odpowiadajg-
cych typom spoleczenstw globalnych, klas, a czasami nawet poszczegol-
nych grup, co stanowiloby pierwszy rozdzial »genetycznej socjologii”
wiedzy; e) wreszcie, specyficzne przypadki [fazowego] przesuniecia mie-
dzy ramami spolecznymi i wiedzg, tworzone przez polaryzacje, wielozna-
cznosci i dialektyczne dopelnienia w ich wzajemnych odniesieniach, na-
rzucaja badanie skutecznej, lecz osobliwej przyczynowosci dziatajacej juz
to jako wplyw ram spolecznych na ukierunkowanie i charakter wiedzy,
juz to przeciwnie — jako wplyw wiedzy na zachowanie lub rozpad struk-
tur spotecznych, juz to wreszcie przejawiajacej sie jako ich wzajemny
na siebie wptyw. To przyczynowe studium stanowiloby przedmiot dru-
giego rozdzialu ,genetycznej socjologii” wiedzy, szczegdlnie powiazanej
z badaniami historycznymi.

Rozdzial IIT
Socjologia wiedzy a epistemologia

Aby podsumowa¢ te wstepne ustalenia, uscislimy stosunek zachodzgcy
miedzy socjologia a epistemologig. Usunelismy wszelkie koncepcje jedno-
stronnej zaleznosci jednej od drugiej. Jednakze utrzymujemy, Ze posia-
dajg one wspdlny przedmiot, badany przez jedng i przez druga w roiny
sposoéb, co doprowadza do ich stykania sie i umozliwia tym samym’ wza-
jemne wplywanie na siebie zaréwno negatywne, jak i pozytywne, a wiec
. lojalng wspélprace miedzy obiema tymi skadingd niesprowadzalnymi do
siebie dyscyplinami. : ;

Istnienie poznania zbiorowego stawia przed epistemologia nowe pro-
blemy: ;

a) problem podmiotéw zbiorowych, waznosei ich aktéw poznawezych
i wartosci tych ostatnich w odniesieniu do poznania indywidualnego;
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b) problem ' spolecznych symboli intelektualnych (w réiny sposob kon-
ceptualizowanych) i miary ich prawdziwosci;

¢) problem niesymbolicznych, poznawczych znakéw . spolecznych
(wsrod nich wszelkiego rodzaju testow) i ich skutecznosci.

Na czym polega pozytywne odniesienie socjologii wiedzy do episte-
mologii? Przede wszystkim na wspolpracy epistemologii z tg dziedzina
socjologii; na jej wysiltku okreslenia poznania jako faktu spolecznego od-
rebnego od innych faktow spotecznych oraz na rozréznianiu rodzajow,
a wsréd nich form jpoznania. Po wtore, epistemologia pomaga socjologii
wiedzy w sformulowsniu problemu w kategoriach wzajemnego funkcjo-
nalnego powigzania (w danym przypadku w kategoriach swoistej przy-

.czynowosci), umozliwiajac tej dyscyplinie ujecie poznania w perspekty-

wie socjologicznej, ktéra nie podwaza jego waznosci. Po trzecie wresz-
cie, epistemologia, za pomocy poje¢ calosci, nieskonczonosci, mnogosei,
wielosci perspektyw i ukladéw odniesienia, jak réwniez ogolnosci —
ograniczonej do tych ostatnich — otwiera droge do socjologicznego wy-*
jasniania ukierunkowania poznania, czego nie miesza bynajmniej z pro-

blemem jego ,,deformacji”.

Nietrudno spostrzeec, ze ten pozytywny wklad epistemologii do socjo-
logii wiedzy nie implikuje zadnej szczegoOlnej doktryny epistemologicz-
nej i nie wymaga w zadnym momencie zajmowania jakiegokolwiek sta-
nowiska filozoficznego. Mozma tu mieé, zasadniczo do czynienia z n+1
uzasadnien filozoficznych wspétpracy tych dwoéch dyscyplin.

Z kolei pozytywny wklad socjologii wiedzy do epistemologii polega
na postawieniu na ustugi tej ostatniej calego bogactwa konkretnego, do-
Swiadczalnego materialu zgromadzonego w toku badan nad przemiana-
mi: a) hierarchii rodzajéw poznania; b) znaczenia konkretnych form po-

- znania w obrebie kazdego z rodzajow; c) odniesien miedzy systemami

poznania i innymi rodzajami ograniczen natury spolecznej, to znaczy
nad zmianami efektywnej roli wiedzy w. roznych typach struktur spo-
tecznych. Stawiajgc sobie za zadanie rozstrzygniecie - problemu praw-
dy i falszu lub, innymi slowy, dostarczenie uzasadnienia waznosci wie-
dzy, epistemologia zmuszona jest odpowiadaé w sposéb coraz bardziej
zreczny i gietki na pytania, ktore stawia jej socjologia wiedzy, unika-
jac wszelkich latwych rozstrzygnieé.

Socjologia wiedzy stawia miedzy innymi przed epistemologia pro-
blem prawdziwo$ci niemal nieskonczonej wielosei perspektyw poznania.
Jest sprawa epistemologii rozstrzygniecie za pomocg jej wlasnych $rod-
kow kwestii, czy owe perspektywy (jakickolwiek by bylty — , ideologicz-
ne”, ,utopijne”, ,mitologiczne” itd.) wszystkie sg jednako wazne, czy
tez nie. ;

Chodzi zatem o lojalng wspolprace socjologii wiedzy i epistemologii,
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ktére, pozostajac niesprowadzalnymi do siebie, $wiadezg sobie nieustan-
nie ustugi. W ich stosunkach nie moze sig¢ pojawic imperializm: majg
sie one wzajem na oku i pobudzajg mawzajem do pracy. Jest to niepo-
kojace, lecz owocne sgsiedztwo. Narzucaja sie tu braterskie stosunki
i polityka wyciagnietej reki, co nie wyklucza bynajmniej réznych po-
lgczen i réznych niejasnosei ¥ miedzy tymi dyscyplinami, ktére mu-
sza pozostawaé autonomiczne 2. :

W tym wstepnym przegladzie problemow stojacych przed socjologia
wiedzy staraliémy si¢ o mozliwie najwigksza zwiezloéé, aby przejs¢ do
konkretnego badania stosunkéow zachodzacych miedzy spolecznymi ra-
mami oraz rodzajami i formami poznania. Postanowilismy wiec poming¢
historie socjologii wiedzy, ktorej krotki zarys krytyczny bedzie mozna
zhalezé w naszym studium zatytulowanym Les problémes de la sociolo-
gie de la connaissance (Problemy socjologii wiedzy) 3. Przygotowujemy
zreszta Histoire de la sociologie au XIXe et au XX¢ siécle (Historie so-
cjologii XIX i XX wieku), w ktorej istotne miejsce po§wiecone bedzie
_ historii socjologii wiedzy 4. : ks =

!

Tlumaczyl Stawomir Jedrzejewski

{1 W oryginale nieprzettumaczaina gra slow: ,toute fusion et toute confusion.”

2 Pozwalam sobie tutaj zacytowaé tekst mego wiasnego studium, Philosophie
et Sociologie, stanowigey rozdz. XVII tomu II mojej ksigzki La vocation actuelle
de la sociologie, wyd. 3, Paris 1963, s. 496.

3 Traité de Sociologie, t. II, wyd. 2, Paris 1964, s. 103 - 120.

4 Oto lista mych wlasnych publikacji, poprzedzajacych niniejsza prace i po-
$wieconych tej samej tematyce (wyjawszy, naturalnie, méj przyczynek do Traite,
t. II, cytowany w poprzedniej nocie): Initiation aux recherches sur la sociologie
de' la connaissance, fasc. I, Paris 1948, wyklad powielony CD.U. (naklad wy-
czerpany), s. 165; La sociologie de la connaissance, ,,Anné Sociologique”, 3 seria,
1949, s. 463 - 486; Structures sociales et systémes de la connaissance, w: La no-
tion de structure et structure de la connaissance, XX Semaine de Synthése, Pa-
ris 1957, s. 291 - 342; Structure sociale et multiplicité des temps, ,Bullelin de la
Société Francaise de Philosophie”, ,Cahiers Internationaux de Sociologie” 1959,
t. XXVI, s. 165 -172; L’effondrement d’un mythe politique, ,,Cahiers Infernationaux
de Sociologie”, 1962, t. XXXIII, s. 5-18; La multiplicité des temps sociaux, w: La
vocation actuelle de la sociologie, t. II, wyd. 2, Paris 1963, s. 325 -430; Les varia-
tions des perceptions collectives des étendues, ,Cahiers Internationaux de Sociolo-
gie” 1964, t. XXXVII, s. 79 - 106; Sociologie de la connaissance et épistémologie, w:
Actes du Ve Congrés mondial de Sociologie, Washington, 2 -8 september 1962, t. v,
1964, s. 63 - 202; La sociologie de la connaissance, ,Revue de I’Enseignement supé-
rieur” 1965, nr 1 -2, s. 43 - 52



