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Wprowadzenie

Oto ksigzka o poznawaniu — nie tyle o tym, co
wiemy, lecz w jaki sposb sie tego dowiaduje-
my. Zacznijmy od przyjrzenia si¢ temu, co
prawdopodobnie wiesz juz teraz.

Wiesz, ze Ziemia jest okragta. Mozliwe, ze
wiesz réwniez, iz po ciemnej stronie Ksigzyca
jest zimno, a ludzie w Chinach méwig po chif-
sku. Wiesz, ze witamina C zapobiega przezig-
bieniom, a seks bez zabezpieczenia moze pro-
wadzi¢ do AIDS.

Skad o tym wiesz? Je§li nie byte§ ostatnio
na Ksiezycu po jego ciemnej stronie ani nie pro-
wadzite§ badan eksperymentalnych nad zaleta-
mi witaminy C, to wiesz o tym, poniewaz kto$
ci powiedzial, a ty uwierzyte§ w to, co ci po-
wiedziano. By¢ moze o tym, ze w Chinach lu-
dzie m6wig po chinsku, przeczytate§ w ,Natio-
nal Geographic” i nie podate§ tego w watpli-
wo$¢é, poniewaz wydawato sie sensowne. Moze
to nauczyciel fizyki czy astronomii powiedzia
ci, ze po ciemnej stronie Ksiezyca jest zimno,
a moze dowiedziate$ sie o tym z ,Newsweeka”.

Niektére ze znanych ci rzeczy wydajg sie
catkiem oczywiste. Gdyby spytat cie kto$, skad
wiesz, ze Ziemia jest okragta, prawdopodobnie
rzektby$: ,wszyscy to wiedza”. Mnéstwo jest
rzeczy, ktére wszyscy wiedza. Naturalnie, kie-
dy§ wszyscy ,wiedzieli”, ze Ziemia jest pfaska.

Wiekszo$§¢ z tego, co wiemy, jest kwestig
umowy i wiary. Niewiele opiera sie na osobis-
tym do$wiadczeniu i whasnych odkryciach. W is-
tocie duzg cze§¢ dorastania w kazdym spote-
czefistwie zajmuje proces, w trakcie ktérego
uczymy sie akceptowad to, o czym Wszyscy
wokét ,wiedzg”. Jeéli nie wie sie tych samych

rzeczy, nie mozna tak naprawde przynaleze¢ do
grupy. Gdyby$ zamierzat powaznie zakwestio-
nowac kulisto$¢ Ziemi, szybko okazatoby sie, ze
odrézniasz sie od innych. Mégtby$ nawet zostaé
umieszczony w szpitalu, gdzie przebywatby$
z ludzmi kwestionujacymi takie rzeczy.

Wazne jest, aby zdac sobie sprawe, ze wigk-
szo§¢ naszej wiedzy zalezy od wiary w to, co
nam powiedziano. Pod tym wzgledem jednak
wszystko jest z nami w najlepszym porzadku.
W ten sposéb po prostu sg zbudowane spote-
czefstwa i jest to naprawde uzyteczne. Umowa

lezy u podstaw wiedzy. Poniewaz nie sposéb
wylacznie dzigki wiasnym odkryciom i doswiad:

czeniu poznaé wszystkiego, co wiedzie¢ nalezy, ‘

$wiat jest tak utozony, aby§my mogli po prostu
uwierzyé w to, co méwia inni. Pewne rzeczy wie-
my dzieki tradycji, inne — dzigki ,ekspertom”.

Istnieja jednak tez odmienne metody po-
znawcze. W przeciwiefistwie do wiedzy po-
chodzacej z umowy poznawa¢ mozna réwniez
dzieki bezposredniemu do$wiadczeniu — po-
przez obserwacje. Jeli zanurkujesz w lodowa:
tym strumieniu ptynacym w Gérach Skalistych,
nikt nie musi ci méwié, ze jest zimny; sam to
zauwazasz. Gdy pierwszy raz nadepnate$ na
cierfi, wiedziate§, ze zabolato, zanim ktokol-
wiek ci o tym powiedzial.

Gdy nasze wiasne do$wiadczenie przeczy
temu, co wszyscy wiedza, jest catkiem mozliwe,
ze zrezygnujemy z wasnego do§wiadczenia na
rzecz wspomnianej umowy.

Zilustrujemy to na przyktadzie. Wyobrai
sobie, ze przyszedle§ na przyjecie do mojego
domu. Jest to spotkanie 0s6b z wyzszych sfer;
drinki i jedzenie sa wy§mienite. Szczeg6lnie in-
teresujaca wydaje ci sie jedna z przekasek, kt6-
re roznosze na tacy: panierowana, smazong,
wyjatkowo ciekawa w smaku. Zjadte$ kilka — sg
takie pyszne! Jesz wiecej. Chwile potem dys-
kretnie przemykasz po pokoju, by znaleZ¢ sig
wszedzie tam, gdzie zjawiam sig z tymi sma-
kotykami na tacy.

W koficu nie mozesz sie juz powstrzymac.
,Co to jest?” — pytasz. ,,Skad moge wzigc prze-
pis?” A ja dopuszczam ci¢ do tajemnicy:
»Jadle§ panierowane smazone dzdzownice!”
Twoja reakcja jest gwattowna: zotadek buntuje
sie i sita powstrzymujesz sie od zwymiotowa-
nia wszystkiego na dywan w pokoju goscin-
nym. Ohydal Jak mozna poda¢ takie paskudz-
two go$ciom!

Sens tej historii jest taki, ze oba doznania
dotyczace przekaski byly réwnie prawdziwe.
Upodobanie, jakie poczatkowo w niej znajdo-
wate$, plynace z twych bezpo$rednich wrazef,
z cala pewnoscig byto prawdziwe, podobnie
jak uczucie obrzydzenia, ktérego doznates do-
wiedziawszy sie, ze jadte$§ dzdzownice. Jednak
powinno by¢ jasne, ze odraza, ktéra poczutes,
byta w cato$ci produktem umowy, jaka zawarte$

Z otoczeniem, a zgodnie z kt6rg dzdzownice
nie nadaja sie do jedzenia. To umowa, na ktéra
przystate$ po raz pierwszy, gdy rodzice znalez-
li cie na kupie §mieci, a z ust zwisata ci wijgca
sie potowa dzdzownicy. Kiedy oni rozwierali ci
buzig i siegali w gtab gardla w poszukiwaniu
drugiej potowy, pojates, ze dzdzownice nie s3
pozywieniem akceptowanym w naszym
spoteczefistwie.

Abstrahujac od tej umowy, c6z zlego jest
w dzdzownicach? Prawdopodobnie zawierajg
duzo biatka, a mato kalorii. Majg rozmiary jed-
nego kesa i dajg sie latwo zapakowac — sg wiec
marzeniem dystrybutora. Sg takze przysma-
kiem w spoteczenistwach, ktérym obca jest na-
sza umowa uznajgca robaki za odrazajgce. Nie-
ktérzy ludzie mogg nawet uwielbiaé¢ dzdzow-
nice, ale odrzuca ich my$§l o smazeniu
W panierce.

Mozna zastanowi¢ sie nad nastepujacym py-
taniem: ,,Czy dzdzownice sg «rzeczywiscie» do-
bre, czy tez «rzeczywiécie» nie nadaja sie do je-
dzenia?”. A oto i pytanie ciekawsze: ,,Skqd mozna
wiedzie¢, co naprawde jest rzeczywiste?”. Oto
ksigzka, ktora dotyczy pytan tego drugiego typu.

W pozostatej czesci tego rozdzialu rozwa-
zymy, skad wiemy, co jest rzeczywiste. Zacznie-
my od spojrzenia na badanie jako na naturalng
dziatalno$¢ cztowieka, co$, czym zajmujemy sie
W naszym zyciu na co dzief. Przyjrzymy sie
#rédiom wiedzy potocznej i kilku rodzajom bte-
déw popetnianych przy takim zwyczajnym bada-
niu. Potem zastanowimy sie, czym pod tym
wzgledem odréznia sie nauka — a szczeg6lnie
nauki spoleczne. Zastanowiwszy sie nad niekt6-
rymi podstawowymi zasadami badan spotecz-
nych, zakoriczymy wstepnym omdéwieniem
probleméw pojawiajacych sie w tych badaniach.

W poszukiwaniu rzeczywistosci

Rzeczywisto$¢ jest podstepna. Zaczate§ juz praw-
dopodobnie podejrzewaé, ze to, co sie ,wie”
o niektérych sprawach, moze nie by¢ prawda,
ale skad masz wiedzieé, co rzeczywiécie jest
rzeczywiste? Ludzie borykaja sie z tym proble-
mem od tysiecy lat.
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Jedna z odpowiedzi, powstata w wyniku
tych zmagan, jest nauka, ktéra oferuje zblizenie
sie zar6wno do rzeczywisto§ci umowy, jak i do
rzeczywisto$ci do$wiadczenia. Uczeni dyspo-
nujg pewnymi kryteriami, ktére musza by¢
spelnione, aby mogli zaakceptowaé realno$§¢
tego, czego osobiscie nie do§wiadczyli. Ogélnie
rzecz biorac, twierdzenie naukowe musi mieé
oparcie jednocze$nie w logice i w empirii: musi
by¢ sensowne i nie moze przeczy¢ faktycznej
obserwacji. Dlaczego ziemscy naukowcy uznajg
twierdzenie, Ze po ciemnej stronie Ksiezyca jest
zimno? Po pierwsze, ma ono sens, poniewaz
ciepto powierzchni Ksiezyca pochodzi od pro-
mieni stonecznych; ciemna strona Ksiezyca jest
ciemna, poniewaz jest ,odwrécona tylem” do
Storica. Po drugie, naukowe pomiary wykonane
po ciemnej stronie Ksiezyca potwierdzajg te lo-
gicznie uzasadnione przewidywania. A zatem
naukowcy akceptujg rzeczywistos$c¢ zjawisk, kté-
re nie sg przedmiotem ich osobistego do$§wiad-
czenia — uznajg rzeczywisto§¢ umowy — ale
stuzg im do tego odpowiednie kryteria.

Jednakze — i tu zblizamy sie do celu tej
ksigzki — nauka oferuje nam réwniez szczegdl-
ne podej$cie do odkrywania rzeczywistoSci po-
przez osobiste do$§wiadczenie. Innymi stowy,
proponuje nam szczegélne podej$cie do
dziatalnoSci badawczej. Epistemologia jest
naukg o poznaniu; metodologie (jedng z dzie-
dzin epistemologii) mozna by nazwaé nauka
o dowiadywaniu sie. Oto ksiazka, ktéra roz-
patruje i prezentuje metodologie nauk spo-
tecznych, czyli to, w jaki spos6b badacze spo-
teczni dowiadujg sie réznych rzeczy o zyciu
spotecznym cztowieka.

Dlaczego potrzebujemy nauk spotecznych,
by odkryé rzeczywisto§¢ zycia spotecznego?
Aby sie tego dowiedzieé, rozwazmy najpierw,

jak przebiega zwykle, nienaukowe badanie.

2Zwykta dzialalnos¢ badawcza czlowieka

Praktycznie rzecz biorgc, wszyscy ludzie, po-
dobnie jak inne zwierzeta, wykazujg potrzebe
przewidywania swego przyszlego potozenia.
Ludzie wydajg sie predysponowani do tego, by
podejmujac sie takiego zadania stosowac rozu-
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mowanie przyczynowo-skutkowe i probabilis-
tyczne. Po pierwsze, na og6t uznajemy fakt, ze
przyszte wydarzenia sa w jaki§ sposéb spowo-
dowane czy uwarunkowane przez obecne. Do-
wiadujemy sie, ze zdobycie wyksztatcenia wply-
nie na ilo§¢ pieniedzy, ktére kiedy$ bedziemy
zarabia¢, a wyptywanie poza rafe moze dopro-
wadzi¢ do przykrego spotkania z rekinem. Reki-
nom z kolei zapewne wiadomo — niezaleznie od
tego, czy wnikliwie przeanalizowaly te kwestie,
czy tez nie — ze jeéli bedg szwendac¢ sie wokét
rafy, moze im sie poszczesci€ i spotkaja nie-
szczesnego plywaka.

Po drugie, ludzie, a najwyrazniej i pozo-
stale zwierzeta, uczg sie, ze takie przyczyno-
wo-skutkowe modele majg charakter probabi-
listyczny: skutki pojawiajg sie czesciej, gdy
wystapig przyczyny, a rzadziej, gdy tych przy-
czyn zabraknie. A zatem studenci uczg sie, ze
ich trud zaowocuje lepszymi stopniami w wiek-
szoSci przypadkéw, lecz nie za kazdym razem.
Uznajemy, Ze niebezpiecznie jest ptywaé poza
rafa, cho¢ jednocze$nie nie wierzymy, ze kazda
taka wyprawa musi sie skoriczy¢ fatalnie. Jak
zobaczymy w dalszych cze$ciach ksiazki, nauka
czyni pojecia przyczynowosci i prawdopodo-
bieristwa bardziej jednoznacznymi oraz dostar-
cza technik pozwalajgcych radzi¢ sobie z nimi
W spos6b bardziej rygorystyczny, niz czyni to
na co dzien zwykly cztowiek. Wyostrza narze-
dzia, ktérymi juz wczesniej dysponowali§my,
sprawiajgc, ze stajemy sie bardziej §wiadomi,
zdyscyplinowani i kategoryczni w swoich bada-
niach.

Analizujgc zwykla dziatalno$¢ badawczg czto-
wieka, nalezy odr6zni¢ przewidywanie od rozu-
mienia. Czesto mozemy przewidywa¢ nie rozu-
miejac — niektérzy przewidujg deszcz na podsta-
wie bélu w kolanie. I czesto, nawet jezeli nie
rozumiemy dlaczego, jeste$Smy sklonni dziata¢
na podstawie wykazanych zdolnoéci przewidy-
wania. Mito$nik wyscigéw, ktéry zauwazy, ze
W trzeciej gonitwie zawsze wygrywa kof na trze-
ciej pozycji, bedzie przypuszczalnie stawiat na
tego konia nie rozumiejac, dlaczego tak sie dzie-
je, ani nie dbajac o to. Rzecz jasna, wada przewi-
dywari nie opartych na rozumieniu stanie sie
oczywista, gdy wygra jeden z pozostalych koni,
a nasz entuzjasta straci tygodniowa wyplate.

Niezaleznie od tego, jakie prymitywne po-

pedy czy instynkty kierujg istotami ludzkimi
i innymi zwierzetami, zaspokojenie ich zalezy
w ogromnym stopniu od zdolno$ci przewidy-
wania przysztych wydarzef. Jednak w przypad-
ku ludzi préba przewidywania jest czesto
umieszczona w konteksécie wiedzy i rozumie-
nia. Gdy mozna zrozumie¢, dlaczego rézne zja:
wiska sa wzajemnie powigzane, dlaczego poja-
wiajq sie pewne prawidtowosci, wéwczas pre-
dykcja staje si¢ dokladniejsza niz wtedy, gdy
sie te prawidlowosci po prostu obserwuje i za-
pamietuje. Ludzkie poszukiwania zatem maj
na celu udzielenie odpowiedzi zar6wno na py-
tanie ,co”, jak i ,dlaczego”; dazymy do tego
celu obserwujgc i starajac sie rozumieé.

Jak sugerowatem juz w tym rozdziale, na-
sze préby poznania $§wiata tylko cze$ciowo
opierajg sie na bezpos§rednim, osobistym do-
§wiadczeniu czy badaniach. Inna, znacznie
wigksza cze$¢, pochodzi z uzgodnionej wie-
dzy, ktérg otrzymujemy od innych; sg to wias-
nie rzeczy, ktére ,wszyscy wiedza”. Ta rzeczy-
wisto§¢ umowy jednocze$§nie pomaga nam
i przeszkadza w prébach poznania czego$ na
wiasng reke. Aby zobaczyé, jak to sie dzieje,
rozwazmy dwa istotne Zrédta naszej wiedzy
»Z drugiej reki” — tradycje i autorytet.

Tradycja

Kazdy z nas dziedziczy jaka$ kulture stwo-
rzong cze$ciowo z powszechnie akceptowane;
wiedzy o tym, jak funkcjonuje swiat. Mozemy
nauczy€ sie od innych, ze uprawa kukurydzy
wiosng spotka sie z najwigkszym wsparciem ze
strony bogéw, ze jedzenie zbyt duzej ilosci
stodyczy spowoduje psucie sie zeb6w, ze ob-
wdd kota to, w przyblizeniu, dwadzie$cia dwie
si6dme jego $rednicy, albo ze masturbacja pro-
wadzi do $lepoty. Mozemy na wlasnej skérze
sprawdza¢ niektére z tych ,,prawd”, lecz wiek-
szo$¢ z nich po prostu akceptujemy. S to rze-
czy, ktére ,wszyscy wiedzg”.

W tym sensie tradycja przynosi ludzkim po-
szukiwaniom wyrazne korzysci. Jedli akceptuje-
my to, co wszyscy wiedza, w naszym dazeniu
do odkrywania prawidlowosci i zrozumienia

oszczedzone nam zostaje przytlaczajace zada-
nie rozpoczynania wszystkiego od zera. Wie-
dza ma charakter kumulatywny, a odziedziczo-
ny zbi6r informacji i wyjasniefi jest trampoling
dla dalszego jej rozwoju. Czesto méwi sie, ze
L»stoimy na barkach olbrzyméw”, czyli poprzed-
nich generacji.

Jednocze$nie tradycja moze byé prze-
szkoda dla ludzkich poszukiwan. Je§li szuka sie
Swiezego podejscia do czego$, co wszyscy juz
rozumiejg i co zawsze rozumieli, mozna za
swoje wysitki zosta¢ napietnowanym i uzna-
nym za glupca. Jednak blizsze rzeczywisto$ci
jest stwierdzenie, ze wiekszo$ci z nas rzadko
sie zdarza poszukiwaé odmiennego sposobu
pojmowania tego, co w powszechnym odczu-
ciu jest prawdg.

Autorytet

Pomimo sity tradycji nowa wiedza pojawia sie
kazdego dnia. Niezaleznie od naszych osobis-
tych poszukiwan, korzystamy przez cate zycie
z nowych odkry¢ i wyjasnienl bedacych dzietem
innych ludzi. Czesto akceptacja tych nowych
dokonari zalezy od statusu odkrywcy. Chetniej
uwierzysz epidemiologowi, kt6ry oznajmia na
przyktad, ze zwyklym przeziebieniem mozna
zarazi¢ sie przy catowaniu, mniej chetnie —
wujkowi Piotrowi.

Podobnie jak tradycja, autorytet moze jed-
nocze$nie pomagac i przeszkadza¢ w dziatal-
noéci badawczej czlowieka. Madrze jest zaufa¢,
szczegblnie w obliczu kontrowersji, twierdze-
niu osoby, ktéra w danej dziedzinie jest odpo-
wiednio wyszkolona, ma osiagniecia i jest eks-
pertem. Jednoczes$nie jednak uznane autorytety
moga W znacznym stopniu utrudni¢ badanie,
popelniajac btedy w dziedzinie nalezgcej do ob-
szaru ich kompetencji. A przeciez biologowie
popetniajg btedy w dziedzinie biologii. Poza tym
wiedza biologiczna zmienia sie w czasie.

Badania sg takze utrudnione, gdy uzalez-
nieni jeste§my od autorytetu ekspertéw, kt6-
rzy wypowiadaja sie na tematy nie nalezace do
ich specjalizacji. WeZmy przyktad politycznego
czy religijnego przywédcy, ktéry oznajmia, nie
dysponujac zadng wiedzg medyczng czy bio-
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chemiczng, ze marihuana moze usmazy¢
moézg. Przemyst reklamowy umiejetnie postu-
guje sie tym naduzywaniem autorytetu, pre-
zentujgc na przyktad popularnych sportowcéw
omawiajacych warto$§¢ odzywczg ptatkéw $nia-
daniowych albo aktoréw filmowych oceniaja-
cych samochody.

Zaréwno tradycja, jak i autorytet, gdy
uzywamy ich zdobywajac wiedze o $wiecie, sg
jak obosieczny miecz. Ujmujac to prosciej, daja
nam punkt wyjécia dla wlasnych badanf, lecz
moga sprawié, ze zaczniemy w zlym miejscu,
moga tez popchnaé nas w ztym kierunku.

Bledy w badaniach oraz jak ich unikna¢

Catkiem niezaleznie od potencjalnych zagrozef
zwigzanych z tradycjq i autorytetem potkniecia
i upadki zdarzajg sie nam czesto, gdy zaczyna-
my uczy¢ sie na wlasng reke. Przyjrzyjmy sie kil-
ku powszechnym btedom, kt6ére popetniamy
w naszych zwyktych badaniach, oraz sposobom,
dzieki kt6rym nauka zabezpiecza sie przed tymi
btedami.

Bledne obserwacje

Nierzadko w swoich obserwacjach popetniamy
btedy. Na przyklad, jak byt ubrany twéj wykta-
dowca metodologii pierwszego dnia zajec?
Jesli musisz zgadywacé, wynika to stad, ze wiek-
sz0§¢ naszych codziennych obserwagji jest po-
wierzchowna i pétéwiadoma. Dlatego czesto
nie zgadzamy sie miedzy soba co do rzeczy-
wistego przebiegu zdarzefi.

W przeciwiefistwie do okazjonalnej dzia-
talnosci badawczej cztowieka obserwacja na-
ukowa jest dziataniem §wiadomym. Juz samo
uczynienie obserwacji zajeciem bardziej prze-
mys$lanym pomaga ograniczy¢ btedy. Jesli mial-
by$ zgadywaé, w co byt ubrany twéj wyktadow-
ca pierwszego dnia zajeé, prawdopodobnie
popelnitby$ btad. Gdyby$ jednak poszedt na te
pierwsze zajecia §wiadomie planujgc obserwa-
cje i zapamietanie ubrania owego wyktadowcy,
miatby$ duzo wieksze szanse na bezbtednos¢.

W wielu przypadkach zaréwno proste, jak
i skomplikowane zalecenia dotyczgce pomiaru
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pozwalajg ustrzec sie przed btednymi obser-
wacjami. Co wiecej, dzieki nim stopienl precyzji
jest duzo wyzszy, niz pozwalajg na to niczym
nie wspomagane ludzkie zmysty. Powiedzmy na
przyktad, ze owego pierwszego dnia zaje¢ zro-
bitby$ swojemu wyktadowcy kolorowe zdjecia.

Nieuprawnione uogdinianie

Gdy obserwujac poszczegdlne zjawiska zacho-
dzace wokét nas, poszukujemy w nich prawidto-
wosci, czesto zakladamy, ze kilka podobnych
zdarzen stanowi dowdd istnienia og6lnego
wzorca. Oznacza to, Ze pozwalamy sobie na nie-
uprawnione uogélnianie na podstawie ograni-
czonych obserwacji. (Przypomnijmy naszego
catkiem juz splukanego mito$nika wyscigéw
konnych).

Sklonno$¢ do nieuprawnionych generaliza-
cji jest prawdopodobnie wieksza przy pracy pod
duzg presjg, kiedy wymaga sie od nas ogélnych
wnioskéw. Lecz pojawia sie réwniez wtedy, gdy
nie ma takiej presji. W kazdym przypadku nie-
uprawnione uogdlnianie moze nadawaé¢ bada-
niom niewta$ciwy kierunek lub je hamowad.

Wyobraz sobie, ze jeste$ reporterem, ktéry
pisze o demonstracji w obronie praw zwierzat.
Polecono ci dostarczy¢ artykut juz po dwéch
godzinach, a musisz dowiedzie¢ sie, dlaczego
ludzie biorg udzial w protescie. Spieszysz na
miejsce wydarzeni, zaczynasz rozmawiaé, py-
tasz demonstrantéw o ich motywy. Je§li pierw-
szych trzech, z ktérymi rozmawiasz, poda ci
wlasciwie te samg przyczyne, mozesz najzwy-
czajniej zatozy¢, ze pozostate 3000 przybyto tu
z tego samego powodu. Niestety, gdy artykut
sie ukazuje, twéj wydawca otrzymuje mnéstwo
listbw od uczestnikébw demonstracji, ktérzy
brali w niej udziat z zupetnie innych powodéw.

Naukowcy zabezpieczajq sie¢ przed ryzy-
kiem nieuprawnionej generalizacji z odpowied-
nim wyprzedzeniem, zobowigzujac sie do zba-
dania odpowiednio duzej i reprezentatywnej
préby. Innym sposobem jest replikacja, czyli
powtarzanie badaf. W gruncie rzeczy replika-
cja shuzy sprawdzeniu, czy kazde kolejne bada-
nie da te same wyniki. Potem, w ramach dal-
szego testowania, badanie moze zostaé powt6-
rzone w nieco zmienionych warunkach.

Wybidrcza obserwacja

Jednym z niebezpieczefistw nieuprawnionych
uogdlnien jest to, ze mogg prowadzi¢ one do
wybiérczej obserwacji. Gdy tylko dojdziemy do
whniosku, ze istnieje okre§lona prawidtowo$¢,
oraz gdy opracujemy ogélne wyjasnienie jej
przyczyn, bedziemy sklonni koncentrowa¢ sie
w przysztoéci na tych wydarzeniach i sytuagjach,
ktére pasujg do naszego wzorca, a ignorowaé
te, ktére nie pasujg. Uprzedzenia rasowe
i etniczne trwato$¢ swq zawdzieczaja w znacznej
mierze wybidrczej obserwacji.

Czasami plan badan bedzie z géry okreslat
liczbe i rodzaj obserwagcji, jakie majg by¢ prze-
prowadzone, aby daly podstawe do sformu-
towania wnioskéw. Chcac dowiedzieé sie, czy
kobiety w wiekszym stopniu niz mezczyzni sg
gotowe popiera¢ wolny wyb6r w sprawie abor-
cji, trzeba by zadeklarowa¢ okre§long liczbe ob-
serwagji dotyczacych tego zagadnienia w danym
planie badawczym. Mozna wyselekcjonowaé
tysiac starannie dobranych os6b, z ktérymi
przeprowadzone zostang wywiady na ten temat.
Albo, gdy chodzi o bezposrednig obserwacje ja-
kiego$ wydarzenia, na przyklad demonstracji ob-
rofic6w praw zwierzgt, badacze spoteczni zadajg
sobie dodatkowy trud znalezienia ,hietypowych
przypadk6éw” — takich, ktére nie pasujg do ogdl-
nego wzorca. Wnioskowanie, ze jaki§ mtodzie-
niec zostal przestepca gtéwnie z powodu braku
pozytywnych modeli rél oséb dorostych, zwraca
uwage na znaczenie, jakie majg modele rdl
spotecznych dla ksztattowania moralnie wiasci-
wych zachowari mtodziezy.

Nielogiczne rozumowanie

W zyciu codziennym istniejg jeszcze inne spo-
soby radzenia sobie z obserwacjami, ktére prze-
cza naszemu pojmowaniu tego, jak sie rzeczy
maja. Z pewnoscig jednym z najbardziej god-
nych uwagi wytworéw ludzkiego umystu jest
Jwyjatek, ktéry potwierdza regute”. My$l ta nie
ma najmniejszego sensu. Wyjgtek moze pozwo-
li¢ nam zwrdci¢ uwage na jakas regute czy na to,
co wydaje sie regula, lecz w zadnym systemie
logiki nie moze on potwierdzi¢ reguly, ktérej za-
przecza. A jednak czesto korzystamy z tego

zwiezlego powiedzonka, gdy chcemy zmie$é
sprzecznosci zadajac prosty nielogiczny cios.

To, co statystycy nazywaja bfedem hazardzis-
ty, jest kolejnym przyktadem nielogicznego ro-
Zumowania w zyciu codziennym. Czesto zakfa-
damy, ze przedtuzajgca sie dobra lub zla passa
zapowiada swoje przeciwiefistwo. Wieczér po-
kerowych porazek moze sktoni¢ do mysli, ze od
zwycieskiej karty dzieli nas juz tylko kilka chwil.
Z powodu tego btednego przekonania wielu po-
kerzystéw pozostawato przy stole zdecydowa-
nie za dlugo. Bywa tez odwrotnie, przedtuza-
jacy sie okres dobrej pogody martwi nas, gdyz
sadzimy, ze w trakcie weekendowego pikniku
na pewno juz bedzie padacé.

Cho¢ kazdemu z nas czasem zdarza sie za-
wstydzajaco nielogiczne rozumowanie, na-
ukowcy starajg sie uniknac tej putapki, stosujac
systemy logiczne w spos6b §wiadomy i jedno-
znaczny. Logike nauki rozwazymy dokladniej
w rozdziale 2. Na razie wystarczy stwierdzi¢,
ze logiczne rozumowanie jest dla naukowca
$wiadomym dziataniem, a stata aktywno$¢ in-
nych uczonych zmusza do uczciwosci.

A zatem nauka stara sie chroni¢ swe bada-
nia przed putapkami zwyktej dziatalnosci ba-
dawczej. Dokladna obserwacja i rozumienie
1zeczywistosci nie sg sprawa oczywistg ani try-
wialng. Sg to w istocie problemy bardziej
skomplikowane, niz dotad sugerowatem.

Co rzeczywiscie jest rzeczywiste?

Filozofowie, by opisa¢ sposéb, w jaki wiekszo§¢
z nas funkcjonuje na co dzien, uzywaja czasami
okre§lenia ,naiwny realizm”. Gdy zasiadasz przy
stole do pisania, prawdopodobnie nie spedzasz
wiele czasu zastanawiajgc sie, czy st6t naprawde
sklada sie z atoméw, ktére to z kolei sg na ogoét
pusta przestrzenig. Gdy wchodzisz na ulice i wi-
dzisz pedzacy na ciebie autobus, nie jest to naj-
lepszy moment, by zastanawia¢ sie nad metoda-
mi sprawdzania, czy autobus ten naprawde
istnieje. Wszyscy zyjemy w przekonaniu o oczy-
wisto$ci tego, co realnie istnieje — poglad ten za-
zwyczaj pozwala nam radzi¢ sobie na co dzief.
Nie chce, by ta ksiazka ostabita czyja$ zdol-
no$¢ radzenia sobie z codziennym zyciem.
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Mam jednak nadzieje, ze powyzsze argumenty
wykazaly, iz natura ,rzeczywistosci” jest praw-
dopodobnie bardziej ztozona, niz jeste$my
sktonni zaktada¢ w naszym codziennym funk-
cjonowaniu. Oto trzy ujecia natury rzeczywis-
to$ci, ktére zapewnig filozoficzne tto i po-
przedza dalsze rozwazania o nauce. Sg one
czasem nazywane premodernistycznym, moder-
nistycznym i postmodernistycznym ujeciem rze-
czywisto$ci (W. Anderson 1990).

Ujecie premodernistyczne

Ten poglad na rzeczywisto$¢ byt przewodni-
kiem ludzkosci w prawie calej jej historii. Nasi
najdawniejsi przodkowie przyjmowali, ze
widza rzeczy takimi, jakimi one w rzeczywis-
to$ci sa. Wlasciwie zalozenie to byto tak fun-
damentalne, ze nie uwazano go nawet za zato-
zenie. Zadna jaskiniowa mama nie méwita do
swego jaskiniowego dziecka: ,Nasze plemie
wychodzi z zalozenia, ze w Starym Pokreco-
nym Drzewie przebywajg zte duchy”. Przeciw-
nie, méwita: ,TRZYMA] SIE Z DALA OD TEGO
DRZEWA, BO INACZE] ZAMIENISZ SIE W RO-
PUCHE!".

Ludzie w toku ewolucji stawali sie §wiado-
mi swej r6znorodno$ci i zaczeli dostrzegad, ze
inni nie zawsze podzielajg ich poglady. Moze
odkryli, ze czlonkowie innego plemienia nie
uwierzyli w historie o zlym drzewie; wta$ciwie
to drugie plemie myslato, ze duchy w drzewie
sq $wiete i pozyteczne. Odkrycie tej réznicy
doprowadzito cztonkéw pierwszego plemienia
do wniosku, ze: ,niektére plemiona, ktérych
nazw nie podamy, sa bardzo gtupie”. Dla nich
bowiem drzewo wciaz bylo zte i oczekiwali, ze
niektérzy pomylericy wkrétce przeniosa sie do
Ropuszego Miasta.

Ujecia modernistyczne

Ujecie nazywane przez filozoféw modernistycz-
nym uznaje taka r6znorodno$¢ za uprawniong;
jest to filozoficzna wersja powiedzenia ,co
kraj, to obyczaj”. Osoba myslgca w duchu mo-
dernistycznym rzektaby: ,,Uznaje duchy z tego
drzewa za zle, ale wiem, ze inni uznajg je za
dobre. Nikt z nas sie nie myli ani nikt nie ma
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racji. W drzewie po prostu s duchy. Nie s3 ani
dobre, ani zte, a tylko r6zni ludzie maja o nich
rézne wyobrazenie”.

Wielu z nas fatwo jest zaakceptowac ten
modernistyczny poglad. Niekt6rzy moga uznac
mlecz za piekny kwiat, podczas gdy inni widza
w nim tylko denerwujace zielsko. Dla 0séb wy-
znajacych poglad premodernistyczny mlecz
musiat by¢ jednym albo drugim. Jesli myslisz,
7e to chwast, to rzeczywiscie jest to chwast,
cho¢ mozesz przyznaé, ze niektorzy ludzie
maja wypaczone pojecie piekna. W ujeciu mo-
dernistycznym mlecz to po prostu mlecz. To
roslina z z6ttymi platkami i zielonymi li¢mi.
Pojecia ,,pigkny kwiat” i ,denerwujace zielsko”
to subiektywne punkty widzenia narzucane tej
roslinie przez réznych ludzi. Zaden z nich nie
jest wlasnoscia samej rosliny. Podobnie ,do-
bry” i ,zly” byly pojeciami narzucanymi du-
chom w drzewie.

Ujecie postmodernistyczne

Filozofowie coraz czeéciej méwia o postmoder-
nistycznym ujmowaniu rzeczywistosci. Zgodnie
z nim duchy nie istnieja. Ani mlecz. ,Rzeczywis-
te” sa tylko wyobrazenia, ktére uzyskujemy
dzieki naszym punktom widzenia. Innymi stowy,
nic nie istnieje tam, na zewnatrz, wszystko jest
tu, w srodku. Jak Gertruda Stein powiedziata
o mie$cie Oakland: ,Nie ma tam zadnego tam”.

Niezaleznie od tego, jak dziwaczne moze
sie na pierwszy rzut oka wydawac ujecie post-

Rysunek 1.1
Ksigzka

modernistyczne, to jest ono w pewien paradok-
salny spos6b nieuniknione. Zastanéw si¢ przez
chwile nad ksiazka, ktérg czytasz; w szczegol-
nosci zwr6¢ uwage, jak ona wyglada. Skoro czy-
tasz te stowa, ksiazka prawdopodobnie wyglada
jak rysunek 1.1A.

Ale czy rysunek 1.1A dobrze przedstawia,
jak twoja ksigzka ,rzeczywiscie” wyglada?
A moze jedynie oddaje to, jak ksiazka wyglada
z twojej obecnej perspektywy. Z pewnoscig
ilustracje 1.1B, C oraz D przedstawiaja ja réw-

niez trafnie. A przeciez te spojrzenia na ksia- |

zke tak sie réznig miedzy soba. Ktére z nich
jest ,rzeczywistoscia”?

Jak pokazuje ten przyktad, nie ma odpowie-
dzi na pytanie: ,jak ta ksiazka wyglada w rze-
czywistosci?”. Wszystko, co mozemy tu zapro-
ponowad, to rézne wersje wygladu ksiazki, wi-
dzianej z réznych perspektyw. A zatem, zgodnie
z ujeciem postmodernistycznym, nie istnieje
ksiazka” jako taka, a jedynie rézne jej wizerun-
ki uchwycone z réznych stron. Wszystkie te wi-
zerunki sa tak samo ,,prawdziwe”.

Zastosujemy teraz te logike do sytuagji
spofecznej. WyobraZmy sobie spér migdzy me-
zem a zong. Gdy zona spoglada na kiécacego
sie meza, widzi to, co przedstawia rysunek 1.2.

Zastanow sie przez chwile, co by$ czut i myslat !

bedac kobietg z tego rysunku. Jak wyjasnitby$
pézniej, co zaszlo, swojej najlepszej przyja-
ci6tce? Jaki sposéb rozwigzania konfliktu wyda-
watby ci sie odpowiedni, gdybys byt ta kobieta?

Oczywiscie, jak pokazuje rysunek 1.3, zu-
pelnie inng sprawg jest, co widzi maz tej pani.
Wyobraz sobie przez chwile, Ze przezywasz t¢
sytuacje bedac na jego miejscu. Co by$ czuf
i 0 czym myslal? Jak opowiedziatbys o tym zda-
rzeniu swemu najlepszemu przyjacielowi? Jakie
rozwiazania wydawalyby ci si¢ stosowne, by
rozwigzac¢ konflikt?

Rozwazmy teraz trzeci punkt widzenia.
Przypusémy, ze jeste§ obserwatorem i z ze-
wnatrz przygladasz sie tej interakcji miedzy
mezem a zona. Jak by to teraz wygladato? Nie-
stety, nieatwo jest przedstawic ten trzeci punkt
widzenia, nie wiedzac nic o osobistych uczu-
ciach, przekonaniach, wcze$niejszych do$wiad-
czeniach itd., ktére wniéstby do danej sytuacji
.zewnetrzny” obserwator. (Cho¢ nazywam ci¢

Rysunek 1.2
Punkt widzenia zony

obserwatorem ,zewnetrznym”, obserwujesz
oczywiscie z wewnatrz twego wlasnego umystu).

Biorac najbardziej skrajny przyktad, gdy-
bys byt zdeklarowanym meskim szowinista, wi-
dziatbys prawdopodobnie te walke w sposéb
bardzo podobny do tego, jak widziat ja maz.
Z kolei jeSlibys zgadzat sie z pogladem, ze
mezczyzni sg na og6t glupimi bumelantami, uj-
rzatbys te sprawe tak, jak zona widziata jg na
wcze$niejszym obrazku.

Wyobraz sobie jednak, ze zamiast tego wi-
dzisz dwoje zdenerwowanych ludzi bezmysl-
nie sie ze sobg ktécacych. Czy uznatbys ich za
nieodpowiedzialnych glupkéw, w takim sa-
mym stopniu odpowiedzialnych za zaistnialy
konflikt? A moze ujrzatby$ w nich dwoje ludzi,
ktérzy znalazlszy sie w trudnej dla cztowieka
sytuacji, prébuja robi¢, co moga, by jej zara-
dzi¢? Wyobraz sobie, ze odczuwasz wspotczu-
cie w stosunku do kazdego z nich i ze dostrze-
gasz, jak bardzo oboje starajg sie potozy¢ kres
wrogosci, cho¢ ze wzgledu na wage problemu
nadal sie kiéca.

Zauwazmy, jak tych kilka uje¢ ré6zni sie od
siebie. Ktore z nich ,,prawdziwie” oddaje to, co
dzieje sie miedzy mezem a zong? Sek w tym,
by dostrzec, ze osobisty punkt widzenia, ktéry
wnosimy jako obserwator, ponownie zabarwi
nasze postrzeganie zdarzenia.

Ujecie postmodernistyczne dobrze oddaje
zasadniczy dylemat naukowcéw. Cho¢ ich zada-
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nie polega na obserwowaniu i rozumieniu
tego, co sie ,rzeczywiscie” dzieje, to przeciez
sq wszyscy ludZmi i jako tacy wnosza do bada-
nia swe osobiste przekonania, ktére zabarwiaja
obserwowane i wyjasniane zdarzenia. Osta-
tecznie nie istnieje zaden spos6b, w jaki ludzie
mogliby catkowicie wykroczy¢ poza swoje
cztowieczenistwo, aby ujrze¢ i zrozumie¢ $wiat
takim, jakim on ,rzeczywiscie” jest — tzn. nie-
zaleznie od wszystkich ludzkich perspektyw.

O ile modernistyczne ujecie uznaje nie-
uchronnos$¢ ludzkiej subiektywnosci, spojrzenie
postmodernistyczne sugeruje, ze przede wszyst-
kim nie ma tak naprawde zadnej ,,obiektywnej”
rzeczywistosci, ktérqa mozna by obserwowac.
Istnieje tylko kilka naszych subiektywnych per-
spektyw.

Mozesz chcie¢ zastanowi¢ si¢ przez chwi-
le samodzielnie nad tymi trzema ujeciami rze-
czywistosci. Powrécimy do nich w rozdziale 2,
kiedy skoncentrujemy sie na bardziej konkret-
nych naukowych paradygmatach. W korcu doj-
dziemy do dwoch wnioskéw. Po pierwsze,
ustalone procedury naukowe pozwalajg nam
czasami skutecznie radzi¢ sobie z powyzszym
dylematem — tzn. mozemy bada¢ ludzkie za-
chowania i pomagaé ludziom rozwigzywac
problemy, jednoczesnie nie bedac w stanie uj-
rze¢ bezposrednio ,rzeczywistosci”. Po drugie,
rézne stanowiska filozoficzne dajg liczne
mozliwosci ustrukturyzowania naszych badan.

Rysunek 1.3

Punkt widzenia meza
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PrzejdZmy teraz od og6lnych idei filozoficz-
nych do podstaw réznych szczegGtowych spo-
sob6w wyjaéniania w naukach spotecznych.
Rozwazenie tych fundamentéw badari spotecz-
nych przygotuje nas do poznania poszczegbl-
nych technik badawczych.

Podstawy nauk spofecznych

Nauka bywa czasem charakteryzowana jako lo-
giczno-empiryczna. Ten niezgrabny termin nie-
sie ze sobg istotny przekaz. Jak zauwazylismy
wezeéniej, dwa filary nauki to logika i obserwa-
cja. Znaczy to, ze naukowe rozumienie $wiata
musi jednoczesnie by¢ sensowne i zgodne z ob-
serwacja. Oba te elementy maj zasadnicze zna-
czenie dla nauki i odnosza sie do trzech gtéw-
nych aspektéw dziatalno$ci nauk spotecznych:
teorii, gromadzenia danych i ich analizy.

Upraszczajac nieco te kwestig, mozna po-
wiedzie, ze teoria naukowa zajmuje si¢ logika,
podczas gdy gromadzenie danych — obserwacjq
jako aspektem nauki. W trakcie analizy danych
poszukuje si¢ prawidtowosci w obserwacjach,
a tam gdzie to stosowne, poréwnuje si¢ to, co
zaobserwowane, z tym, co logicznie daje si¢
przewidzie¢. Cho¢ ksiazka ta przede wszystkim
dotyczy gromadzenia danych i ich analizy —tzn.
tego, jak przeprowadza¢ badania spolteczne —
pozostate fragmenty 1 czesci pos$wigcone sg te-
oretycznemu kontekstowi badan. CzeSci 213
skupiaja si¢ na gromadzeniu danych, a w czes-
ci 4 proponuje si¢ wstep do analizy danych.

U podstaw poje¢ przedstawionych w tej
ksigzce leza pewne fundamentalne idee, ktére
odrézniaja nauki spoteczne — teorig, groma-
dzenie danych i ich analize — od innych uje¢
zjawisk spotecznych. Zastanéwmy sie nad tymi
ideami.

Teoria zamiast filozofii czy wiary

Teoria spofeczna zajmuje si¢ W dzisiejszych
czasach tym, co jest, a nie tym, co by¢ powin-
no, cho¢ przez wiele setek lat nie rozr6zniano
tych dwéch orientagji. Filozofowie spoteczni

z duzg swoboda taczyli swoje obserwacje do-
tyczace tego, co wokdét nich si¢ dziato, ze swo-
imi spekulacjami dotyczacymi przyczyn wyda-
rzefi i swoimi pomystami dotyczacymi tego, jak
éwiat powinien wyglada¢. Chociaz wspétczesni
badacze spoteczni mogg od czasu do czasu czy-
ni¢ to samo, jednak jako naukowcy skupiaja sie
na tym, co faktycznie si¢ dzieje i dlaczego.
Oznacza to, ze teoria naukowa — a szerzej,
takze sama nauka — nie moze rozstrzygac spo-
6w o warto$ci. Nauka nie moze okre$li¢, czy ka-
pitalizm jest lepszy, czy gorszy od socjalizmu.
Moze natomiast okresli¢, jak oba te systemy
funkcjonuja w kategoriach pewnego zestawl
uzgodnionych kryteriéw. Na przyktad mozemy
naukowo okresli¢, czy kapitalizm, czy socjalizm
bardziej sprzyja ludzkiej godnosci i wolnosc
tylko wtedy, gdy wczesniej uzgodnimy jakies
mierzalne definicje wolnosci i godnosci. Nasze
whioski beda zatem ograniczone do znaczefi
okreglonych w naszych definicjach. Poza nimi
nie bedg mialy zadnego ogélnego znaczenia.
Podobnie, je§li zgodzimy sie na to, ze
wskaznik samobéjstw lub, powiedzmy, datki na
cele dobroczynne sa dobrymi miernikami ja

t

kosci religii, wowczas bedziemy mogli nauko-
wo okresli¢, czy buddyzm, czy chrzedcijafistwo
jest lepsza religia. | ponownie nasze wnioski|
beda nierozerwalnie zwigzane z wybranymi |
przez nas kryteriami. W praktyce ludzie rzadko |
uzgadniaja precyzyjne kryteria przy rozwiazy- |
waniu probleméw dotyczacych wartosci, a za- |
tem nauka rzadko przydaje sie przy rozstrzyga-

niu takich debat. ‘

Wiasciwie pytania tego typu sg do tego
stopnia sprawa opinii i wiary, ze badania na-
ukowe czesto postrzegane sg jako zagrozenie
dla tego, co ,juz wiadomo”.

Rozwazymy ten problem bardziej szcze-
gotowo w rozdziale 12, gdy bedziemy sig przy-
glada¢ badaniom ewaluacyjnym. Jak zobaczy-
my, badacze w coraz wigkszym stopniu zajmuj3
sie analizowaniem programéw spotecznych od-
zwierciedlajacych perspektywy ideologiczne,
takich jak wyréwnywanie szans grup dyskrymi-
nowanych czy reforma paristwa opiekuriczego.
Jeden z najwigkszych probleméw, z jakimi sie
stykaja, to uzgodnienie kryteriéw sukcesu czy
porazki danego programu. Kryteria takie maja

jednak zasadnicze znaczenie, jezeli badania
spoleczne majg nam powiedzie¢ cokolwiek
przydatnego w kwestiach dotyczacych warto$-
ci. Analogicznie, stoper nie moze powiedzie¢
nam, czy jeden sprinter jest lepszy od drugie-
g0, jezeli wczesniej nie uméwimy sie, ze pred-
ko$¢ jest kryterium rozstrzygajgcym.

Nauki spoteczne moga nam zatem poméc
dowiedzie¢ sie jedynie, co istnieje i dlaczego.
Mozemy je wykorzystaé, by okre§li¢, jak po-
winno byé, tylko je$li ludzie wspdlnie uzgodnia
pewne kryteria pozwalajace zdecydowadé, kt6-
re wyniki sq lepsze od innych - zgoda taka po-
jawia sie rzadko.

Jak wskazatem wcze$niej, nawet poznanie
tego ,,co i dlaczego” nie jest zadaniem tatwym.
PrzejdZmy teraz do kilku zasadniczych idei,
ktére leza u podstaw wysitkbw podejmowa-
nych przez nauki spoteczne, majacych na celu
opis i zrozumienie rzeczywistosci spotecznej.

Prawidlowosci spofeczne

Badania spoteczne zmierzajg w duzej czesci do
odkrywania prawidlowo$ci w zyciu spolecz-
nym. Cho¢ znalezienie prawidtowos$ci jest
dazeniem kazdej nauki, cel ten niekiedy stano-
wi przeszkode dla ludzi, ktérzy po raz pierw-
szy stykaja sie z naukami spotecznymi.

: Oczywiscie na pierwszy rzut oka wydaje
sig, ze zjawiska badane przez nauki przyrodni-
cze w wiekszym stopniu podlegajg prawom niz
zjawiska spoteczne. Ciezki przedmiot spada na
ziemie zawsze, gdy go upuscimy, ale cztowiek
moze w jednych wyborach zaglosowaé na ja-
kiego§ kandydata, a w nastepnych przeciwko
temu samemu kandydatowi. Podobnie 16d za-
wsze topi sie, gdy go wystarczajaco podgrze-
jemy, natomiast ludzie zazwyczaj uczciwi cza-
sem kradna. Pomimo tych przyktadéw zjawiska
spoteczne wykazuja duzy stopieni regularno$ci,
!(térq mozna odkry¢ za pomocg badania i wy-
jasni¢ za pomocy teorii.

Zacznijmy od tego, ze ogromna ilo§¢ for-
malnych norm w spoleczefistwie tworzy zna-
czgce regularno$ci. Na przyktad zasady ruchu
drogowego sktaniajg ogromna wiekszo$¢ ludzi
do prowadzenia samochod6w po prawej, a nie
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po lewej stronie drogi. Wymdég rejestracji
glosujacych prowadzi do powstania przewidy-
walnych wzorcéw, wedtug ktérych pewne gru-
py ludzi biorg udziat w wyborach powszech-
nych. Prawo pracy wprowadza wysoki stopieni
uniformizacji, okreslajagc minimalny wiek pra-
cownika oraz jego minimalng pface. Takie zale-
cenia formalne reguluja zachowania spoteczne.

Obok zalecen formalnych mozna obserwo-
wac inne normy spoteczne, ktére tworza kolej-
ne prawidlowosci. W grupie zarejestrowanych
glosujacych republikanie sg w wiekszym stop-
niu sklonni glosowaé na republikanéw niz na
demokratéw. Profesorowie uniwersytetu za-
zwyczaj zarabiajg wiecej niz robotnicy niewy-
kwalifikowani. MezczyZni zazwyczaj zarabiajg
wiecej niz kobiety.

W odniesieniu do takich prawidtowosci spo-
tecznych stawiane sa czasem trzy zarzuty. Po
pierwsze, niektore z nich mogg sie wydawac try-
wialne. Na przykltad wszyscy wiedza, ze republi-
kanie gtosujg na republikanéw. Po drugie, mozna
podac przyktady, ktére przecza danej ,,prawidto-
wosci”, a wiec nie ma ona absolutnego cha-
rakteru. | po trzecie, mozna argumentowad, ze
w przeciwienistwie do ciezkich przedmiot6w, kté-
re, upuszczone, nie mogg zadecydowadé, ze nie
upadna, ludzie, ktérych dana prawidtowos¢ doty-
czy, jesli zechca, sa w stanie wszystko popsuc.

Zajmijmy sie teraz kazdym z tych zarzutéw
z osobna.

Zarzut trywialnosci

Podczas Il wojny §wiatowej Samuel Stouffer, je-
den z najwiekszych badaczy spotecznych, zor-
ganizowal w Armii Stanéw Zjednoczonych ze-
sp6t badawczy, ktérego prace mialy na celu
wesprze¢ wojenny trud (Stouffer i in. 1949-
—1950). Wiele z przeprowadzonych analiz do-
tyczyto nastrojéw panujgcych wsréd zotnierzy.
Stouffer i jego wspétpracownicy odkryli istnie-
nie rozbudowanej ,wiedzy potocznej” do-
tyczgcej podstaw zolnierskiego morale. Duza
cze$€ ich badan po$wiecona byla testowaniu
tych ,,oczywistych” prawd.

Na przyktad juz dawno ludzie zorientowali
sie, ze mozliwo§¢ awansu wplywa na zotnier-
skiego ducha. Nastroje poprawiajg sie, gdy
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zolnierze awansujg i gdy system awansowania
wydaje sie¢ sprawiedliwy. Co wiecej, logiczne
jest, ze ludzie, ktérzy awansowali, bedq
sktonni mysle¢, ze system jest sprawiedliwy, ci
za$, ktérych pominieto, bedg raczej mysle¢, ze
sprawiedliwy nie jest. Rozwijajgc ten tok rozu-
mowania, wydaje sie rozsadne, ze zolnierze
w jednostkach, w ktérych awansuje sie wol-
niej, bedg sktonni sadzié, ze system jest nie-
sprawiedliwy, a ci z jednostek, w ktérych
awans przychodzi szybko, uznajg system za
sprawiedliwy. Ale czy wlasnie w ten sposéb
mySleli o tym Zolnierze?

Stouffer i jego wspétpracownicy skupili sie
na dwéch jednostkach: na Zandarmerii Wojsko-
wej (ZW), w ktérej w poréwnaniu z catg armiq
awansowano najwolniej, oraz na Wojskowym
Korpusie Powietrznym (poprzedniku Sit Po-
wietrznych USA), gdzie awansowano najszybciej.
Bylo jasne, ze zotnierze z ZW powinni twierdzi,
ze system awanséw byt niesprawiedliwy, a ci
z wojsk powietrznych, ze sprawiedliwy. Badania
wykazaly jednak rzecz catkiem przeciwna.

Zwr6émy uwage na dylemat, przed jakim
stoi badacz w podobnej sytuacji. Z jednej stro-
ny, obserwacje wydajq sie bezsensowne. Z dru-
giej strony, wyjasnienie, ktére ma oczywisty
sens, nie zostalo poparte faktami.

Osoba nie tak wybitna jak Stouffer
odtozytaby problem na bok ,do dalszego zba-
dania”. On jednak szukat wyjasnienia dla swo-
ich obserwacji i w koricu je znalazl. Robert
Merton i kilku innych socjologéw z Columbia
University zaczelo mysle€ i pisa¢ o czym§, co
nazywali teorig grup odniesienia. Teoria ta méwi,
ze ludzie w mniejszym stopniu oceniajg swéj
los odnoszac sie do obiektywnych warunkéw,
a w wiekszym — poprzez poréwnywanie sie
z ludZmi wokét siebie — ze swoja grupa odnie-
sienia. Na przyktad gdyby§ mieszkat wsréd
ubogich, pensja w wysoko$ci 50 000 USD rocz-
nie sprawitaby, ze czutbys sie jak milioner. Lecz
z ta samg pensja 50 000 USD, zyjac wsréd lu-
dzi, ktérzy zarabiajg 500 000 USD rocznie,
czutbys sie jak biedak.

Stouffer zastosowal ten tok rozumowania
do badanych zotnierzy. Nawet jesli jaki$ zotnierz
z ZW przez dlugi czas nie dostawat awansu, byto
mato prawdopodobne, by znat kogo$, kto mniej

na awans zastugujac, dostat go wczesniej. Nikt
nie dostawat awansu w ZW. Gdyby zas$ nalezat do
Korpusu Powietrznego — nawet jezeli dostat kil
kakrotnie awans w krétkich odstepach czasu -
bytby prawdopodobnie w stanie wskaza¢ kogos,
kto, bedac mniej zastuzonym, awansowat jesz
cze szybciej. Grupg odniesienia dla Zzotnierza
z ZW byli inni zotnierze z ZW, a zoMierze z Kor-
pusu Powietrznego poréwnywali sie z kolegami
z tegoz korpusu. Wreszcie wiec Stouffer zro-
zumial stosunek zofnierzy do systemu awans6w,
a wyjaénienie (1) miato sens oraz (2) zgadzalo sig
z faktami.

Historia ta pokazuje, ze dokumentowanie
tego, co oczywiste, jest cenng funkcjg kazde]
nauki, zaréwno przyrodniczej, jak i spoteczne;.
Karol Darwin ukul termin ,eksperyment
glupca”, by opisa¢ wiekszo$¢ swych wiasnych
badafi - badaf, w ktérych sprawdzat to,
o czym wszyscy inni ,juz dawno wiedzieli".
Darwin rozumiat, ze zdecydowanie zbyt czesto
oczywisto$ci okazuja sie nieprawdziwe. A za-
tem pozorna trywialno§¢ nie jest uprawnio-
nym zarzutem przeciwko jakiemukolwiek na-
ukowemu przedsiewzigciu.

Awyjatki?

Zarzut, ze od kazdej prawidtowosci spotecznej
zawsze istniejg wyjatki, nie oznacza, ze sama ta
prawidtowo$¢ nie istnieje albo ze jest bez zna
czenia. Jaka$ konkretna kobieta moze z powo-
dzeniem zarabia¢ wiecej pieniedzy niz wiek-
szo$§¢ mezczyn, lecz bedzie to mate pocieszenie
dla tej wiekszo$ci kobiet, ktére zarabiajg mniej,
Reguta wcigz dziata. Innymi stowy, spoteczne
prawa to modele probabilistyczne, ktére nie
stajg sie mniej rzeczywiste tylko dlatego, ze ja-
kie§ przypadki nie pasujg do ogélnego wzorca.

Uwaga ta stosuje sie zar6wno do nauk przy-
rodniczych, jak i spotecznych. Fizyka kwantowa,
na przyktad, jest naukg o prawdopodobiefi
stwach. W genetyce za$lubiny osoby o oczach
niebieskich z osobg o oczach brazowych dadzg
prawdopodobnie efekt w postaci potomstwa

z brazowymi oczami. Narodziny dziecka z nie-
bieskimi oczami nie uniewazniajg zaobserwo-
wanej prawidtowosci, poniewaz genetycy twier-
dza jedynie, ze potomstwo o bragzowych oczach |

jest bardziej prawdopodobne oraz ze pojawi sie
ono w okre§lonym procencie wszystkich takich
przypadkéw. Podobnie badacze spoteczni prze-
widujg, opierajac sie¢ na prawdopodobienistwie,
ze generalnie rzecz biorac kobiety bedq raczej
zarabia¢ mniej od mezczyzn. Gdy reguta taka
zostanie juz zaobserwowana, badacze spotecz-
ni maja podstawy, by pytaé, dlaczego ona ist-
nieje.

Wolyw ludzi

Wreszcie zarzut, ze zaobserwowane prawidto-
wosci spofeczne mogg by¢ zaklécone dzieki
$wiadomej woli aktoréw, nie jest powaznym
wyzwaniem dla nauk spotecznych, cho¢ nie ma
dla niego odpowiednika w naukach przyrodni-
czych. (Przypuszczalnie obiekty fizyczne nie
mogg pogwalci¢ praw fizyki, natomiast probabi-
listyczna natura fizyki kwantowej pozwolita
pewnym obserwatorom postulowaé, ze elektro-
ny maja wolng wole). Nie ma watpliwosci, ze
prawicowy religijny fanatyk mégiby p6js¢ na wy-
bory i zaglosowa¢ na lewicowego afroamery-
kafiskiego agnostyka, jesli zechciatby zmartwié¢
badaczy nauk politycznych zajmujacych sie tymi
wyborami. Wszyscy glosujgcy mogliby nagle
przerzuci¢ swe glosy na strone dotad przegry-
wajaca tylko po to, by sfrustrowaé¢ osoby prze-
prowadzajgce sondaze. Podobnie pracownicy
mogliby p6j$¢ do pracy wczesniej lub w ogble
zosta¢ w domu i tym samym zapobiec spodzie-
wanym godzinom szczytu na drogach. Rzeczy
takie nie pojawiajg sie jednak wystarczajaco
czesto, aby powaznie zagrozi¢ obserwacji spo-
tecznych prawidtowosci.

A zatem spoteczne prawidlowo$ci napraw-
de istniejg, a badacze spoteczni mogg je wy-
§ledzi¢ i obserwowac ich skutki. Gdy prawidto-
woéci te zmieniaja sie w czasie, badacze moga
obserwowa¢ i wyja$nia¢ zmiany.

Zbiorowosci zamiast jednostek

Prawidlowo$ci zycia spolecznego, ktére stu-
diuja badacze spoteczni, odzwierciedlajg, ogél-
nie rzecz biorac, zbiorowe zachowanie wielu
jednostek. Cho¢ badacze spoteczni czesto zaj-
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mujg si¢ motywacjami jednostek, to jednak
jednostka jako taka rzadko bywa przedmiotem
zainteresowania nauk spotecznych. Przeciw-
nie, badacze spoleczni tworzg raczej teorie
odnoszace sie do natury Zycia grupowego,
a nie jednostkowego. R6wniez przedmiotem
ich badan sa raczej zbiorowo$ci czy grupy,
a nie jednostki.

Czasami prawidlowosci zachodzace w zbio-
rowosci s zadziwiajace. Rozwazmy na przyktad
wskaznik urodzen. Ludzie majg dzieci z nie-
zliczonych osobistych powodéw. Niektérzy dla-
tego, ze ich rodzice chcg mie¢ wnuki. Niektérzy
czuja, ze W ten sposéb osiagng pehnie kobiecos-
ci czy meskosci. Inni chcg utrzyma¢ swe matzen-
stwo, do$wiadcza¢ rado$ci wychowywania dzie-
ci, uwieczni¢ nazwisko rodowe czy osiagnaé pe-
wien rodzaj nieSmiertelnosci. Jeszcze inni majg
dzieci przez przypadek.

Jesli jestes ojcem lub jesli urodzita$ dziec-
ko, mozesz prawdopodobnie opowiedzieé
jeszcze bardziej szczeg6tows, pelng osobis-
tych przezy¢ historie. Dlaczego dziecko poja-
wilo sie wtasnie wtedy, a nie wczesniej czy
p6zniej? Moze stracite§ prace i musiate$ po-
czekaé jeszcze rok, zanim sta¢ cie bylo na
dziecko? Moze po prostu poczuta$ si¢ pona-
glona faktem, ze kto§ z twych bliskich miat
dziecko? Kazdy, kto zesztego roku zdecydowat
sie na dziecko, miat po temu swoje powody.
Ale pomimo tej ogromnej ré6znorodnosci, i po-
mimo swoisto$ci motywdéw kazdego cztowieka,
ogélny wskaznik urodzefi w spoteczenstwie —
liczba zywych urodzeii na 1000 — jest z roku na
rok zadziwiajaco staty. W tabeli 1.1 przedsta-
wiono wskazniki urodzefi w USA z dwudziestu
kolejnych lat.

Jesli wskaznik urodzen w USA wyniésiby
15,9, 35,6, 7,8, 28,9 i 16,2 w ciagu kolej-
nych pieciu lat, demografowie zaczgliby pada¢
jak muchy. Jak jednak widaé, zycie spoteczne
jest znacznie bardziej uporzadkowane. Co wig-
cej, prawidlowos$¢ ta pojawia sie bez zadnych
ogélnych rozporzadzen. Nikt nie planuje, jak
wiele dzieci sie ma urodzi¢, ani nie okresla, kto
je urodzi. Nie trzeba pozwolenia, aby miec¢
dziecko; tak naprawde wiele dzieci zostato po-
czetych niespodziewanie, a niekt6re rodza sie
niechciane.
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Tabela 1.1
WskaZnik urodzen); USA 1977-1996

Rozdziat 1. Dziatalno$¢ badawcza czlowieka a nauka

1977 151 1987 157
1978 150 1988 16,0
1979 156 1989 164
1980 159 1990 167
1981 158 1991 163
1982 159 192 159
1983 15,6 1993 155
1984 156 1994 152
1985 158 1995 148
1986 15,6 1996 147

Zrédio: Centers for Disease Control and Prevention, National
Center for Health Statistics (1998), ,Monthly Vital Statistics Report” 46
(11, Suppl.), s. 29.

Teorie nauk spotecznych zajmuja sie wiec na
og6t zbiorowymi, a nie indywidualnymi zacho-
waniami. Ich celem jest wyjasnienie, dlaczego
zagregowane wzorce zachowan wykazujg takg
regulamo$¢, nawet gdy uczestniczace w nich
osoby moga zmienia¢ sie¢ w czasie. Mozna by
rzec, ze nauki spoleczne nawet nie starajg sie ro-
zumie¢ ludzi. Starajg sie pojgc system, w kt6rym
ludzie funkcjonuja, system, kt6ry wyjasnia, dla-
czego ludzie robig to, co robia. Elementami ta-
kiego systemu nie sg ludzie, lecz zmienne.

Jezyk zmiennych

Nasze najbardziej naturalne préby rozumienia
zazwyczaj podejmowane sg na poziomie tego,
co konkretne i specyficzne. W taki sposéb po
prostu myslimy.

Wyobraz sobie, ze kto§ méwi ci: ,kobiety
powinny wréci¢ do kuchni, tam, gdzie ich
miejsce”. Najpewniej uslyszysz te uwage i zin-
terpretujesz jg w zalezno$ci od tego, co wiesz
o wypowiadajacej ja osobie. Jesli to twéj stary
wujek Henio, ktéry, jak sobie przypominasz,
jest réwniez zdecydowanie przeciwny oszcze-
dzaniu $wiatta dziennego dzigki zmianie czasu,
systemowi kodéw pocztowych i komputerom
osobistym, prawdopodobnie pomyslisz, ze
Jjego ostatnie o§wiadczenie dobrze wpisuje sie
w ten caly, raczej przedawniony §wiatopoglad.

Jesli jednak stwierdzenie to wymamrotat jakif
prominentny polityk, ktéry $ledzit kroki swe
przeciwniczki w walce wyborczej, prawdope:
dobnie tlumaczytby$ jego wypowiedZ w zupe:
nie inny spos6b.

W obu przypadkach starasz sie zrozumiet
zachowanie danych jednostek. Badania spofecz
ne daza do zrozumienia klas czy typ6éw jedno:
stek. Badacze spoteczni chcieliby dowiedziet
sie czego$ o tego rodzaju ludziach, ktérzy po-
dzielajg podobny poglad na temat ,wtasciwe]"
roli kobiet. Czy ludzie ci majg inne wspdlne ce
chy, ktére mogga poméc wyjasni¢ ich poglady?

Nawet jezeli badacze skupiajg swa uwage
na studium pojedynczego przypadku — takiego
jak jaka$ spoteczno$¢ lub gang miodziezowy -
ich celem jest uzyskanie wyjasnien, ktére po-
moglyby zrozumie¢ inne spotecznosci lub inne
gangi miodziezowe. Podobnie jak préba
pelnego zrozumienia jakiej§ osoby pociaga za
sobg cel szerszy — rozumienie ludzi w ogéle lub
typéw ludzkich.

Kiedy konczy sie taki projekt stuzacy zro-
zumieniu i wyjasnieniu, badacze spoteczni s3
zdolni zrozumie¢ wigcej niz jedng osobe. Wy-
jasniajac, co sprawia, ze pewna grupa os6b jest
wrogo nastawiona do kobiet aktywnych poza
domem, rozumiejg wszystkie jednostki o po-
dobnych cechach. Jest to mozliwe, poniewa
badali nie tyle antyfeministéw, co antyfemi-
nizm. Moze sie woéwczas okazad, ze wujek He-
nio i tamten polityk majg wiecej ze sobg wspak
nego, niz wydawalo sie na poczatku.

O antyfeminizmie méwi sie jaka o zmien-
nej, poniewaz sie zmienia. Niekt6rzy ludzie
wykazujq te postawe w wiekszym stopniu niz
inni. Badacze spoteczni zainteresowani sg zro-
zumieniem systemu zmiennych, ktéry sprawia,
ze okreSlona postawa jest silniejsza w jednym
przypadku, a stabsza w innym.

Pomyst systemu stworzonego ze zmien-
nych moze sie wydac do$¢ dziwny, przypatrzmy
si¢ wiec jakiej§ analogii. Przedmiotem uwagi
lekarza jest pacjent. Jesli pacjent jest chory, ce-

lem lekarza jest poméc mu wydobrzeé. Nato- |

miast przedmiot badafi medycznych jest inny:
na przykiad zmienne, ktére sq przyczyna cho-
roby. Badacz w naukach medycznych moze
zajac sie naszym pacjentem, lecz ma on dla nie-

go znaczenie tylko jako przyktad przebiegu
choroby.

Nie ma to znaczy¢, ze badaczy zajmujg-
cych sie medycyna nie obchodza prawdziwi lu-
dzie. Z calg pewnoscig ich obchodzg. Osta-
tecznym celem studiowania choréb jest ochro-
nienie przed nimi ludzi. Lecz w swych
badaniach bardziej interesujg sie oni regutami
rzadzacymi pojawianiem sie choréb niz indy-
widualnymi pacjentami. W rzeczywistosci, jes-
li mogg sensownie studiowaé chorobe nie
angazujac w to konkretnych pacjentéw, tak
wiasnie czynia.

A zatem badania spoleczne wiazg sie ze
studiowaniem zmiennych i zwigzk6w miedzy
nimi. Teorie spoteczne sa sformutowane w je-
zyku zmiennych, a ludzie uwiklani sg w nie tyl-
ko jako ,nosiciele” tych zmiennych.

Zmienne z kolei majg co$, co badacze
spoteczni nazywaja wartos§ciami lub atrybuta-
mi. Warto$ci to wtasnoéci lub cechy, ktére opi-
suja przedmiot — w tym przypadku osobe. Na
przyklad: kobieta, Azjatka, wyalienowana, kon-
serwatystka, nieuczciwa, inteligentna i pra-
ctjaca w rolnictwie. Wszystko, co mégtby$ po-
wiedzie¢, by opisac siebie lub kogo$§ innego,
Wigze sie z warto$ciami zmiennych.

Zmienne za$ to logiczne pogrupowania war-
tosci. A wiec, na przyktad, mezczyzna i kobieta
to warto$ci, a pte¢ to utworzona z nich zmienna.
Zmienna zawdd jest utworzona z warto$ci takich
jak: rolnik, profesor i kierowca ciezar6wki. Klasa
spofeczna jest zmienng utworzong z nastepujg-
cych warto$ci: klasa wyzsza, klasa $rednia, klasa
nizsza. Czasem warto pomysle¢ o wartosciach
jako o ,kategoriach”, ktére konstruujg zmienng.
(Rysunek 1.4 przedstawia schematyczny prze-
glad tego, co badacze spoteczni rozumiejg przez
zmienne i ich wartosci).

Zwiazek miedzy zmiennymi a warto$ciami
to samo sedno zaréwno opisu, jak i wyjasnia-
nia w nauce. Na przyktad mozemy opisaé dany
rocznik studentéw w kategoriach zmiennej
ple¢, odnotowujac zaobserwowane czesto$ci
wystepowania warto§ci mezczyzna i kobieta:
oNa roku jest 60% mezczyzn i 40% kobiet”.
0 wskazniku bezrobocia mozna mysleé¢ jako
0 opisie zmiennej status zatrudnienia sify robo-
czej, stosujac kategorie: zatrudniony i bezro-
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Rysunek 1.4

Zmienne i warto$ci. W badaniach spotecznych i w teoriach
zaréwno zmienne, jak i ich warto$ci sa odpowiednikami pojeé
spotecznych. Zmienne to zestawy zwiazanych ze soba
wartosci czy atrybutéw (cech)

Kilka popularnych pojgé spotecznych

kobieta wiek

wyisza klasa Afroamerykanin
miody zawéd

klasa spoteczna pte¢

rasa/grupa etniczna  hydraulik

¥

Zmienna Wartoéé

wiek miody, w $rednim wieku, stary

pleé kobieta, mgzczyzna

zawéd hydraulik, prawnik, osoba
wprowadzajaca dane

rasa/grupa etniczna - Afroamerykanin, Azjata, mieszkaniec
Kaukazu, mieszkaniec Ameryki Ptd.

klasa spoteczna wyzsza, $rednia, nizsza

botny. Nawet raport dotyczacy dochodu gospo-
darstw domowych w danym miescie to podsumo-
wanie warto$ci sktadajgcych sie na te zmienna:
3124, 10 980, 35 000 USD itd.

Czasem znaczenie poje¢ w naukach spotecz-
nych jest od razu jasne. W innych przypadkach
tak nie jest. Taka sytuacja zostala oméwiona
w ramce ,Najpowazniejsze straty poniosto...”.

Zwigzek miedzy zmiennymi a ich warto$cia-
mi jest bardziej skomplikowany w przypadku
wyjasniania, a dotyczy on sedna jezyka zmien-
nych uzywanego w teoriach naukowych. Oto
prosty przyklad z zastosowaniem dwéch zmien-
nych: wyksztatcenia i uprzedzen. Dla utatwienia
przyjmijmy, ze zmienna wyksztafcenie przyjmuje
tylko dwie warto$ci: wyksztatcony i niewyksztat-
cony. Analogicznie zmiennej uprzedzenia przy-
piszmy réwniez dwie warto$ci: uprzedzony
i nieuprzedzony.

Przypu§émy teraz, ze 90% niewyksztatco-
nych jest uprzedzonych, a pozostate 10% jest
nieuprzedzonych. Przyjmijmy réwniez, ze 30%
ludzi wyksztatconych ma uprzedzenia, a pozo-
state 70% ich nie ma. Graficznie przedstawione
jest to na rysunku 1.5A.
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Rysunek 1.5A przedstawia relacje czy zwia-
zek miedzy zmiennymi wyksztalcenie a uprzedze-
nia. Relacje te mozna postrzegac w kategoriach
polaczenia w pary wartosci obu zmiennych.
Oto dwa dominujace potaczenia: (1) ci, ktérzy
sa wyksztatceni i nieuprzedzeni, oraz (2) ci,
ktérzy sa niewyksztatceni i uprzedzeni. A oto
dwa inne pozyteczne sposoby ujecia tej relacji.

Przypusémy najpierw, ze wsp6lnie gramy
w gre, zakladajac sie o to, czy potrafisz zgad-
na¢, ktéra osoba jest uprzedzona, a ktéra nie.
Wybieram za kazdym razem jedna osobg (nie
méwiac ci, kogo wybratem), a ty musisz zgad-
naé, czy osoba ta ma uprzedzenia. Zrobimy to

Z poczatkiem 1982 roku straszliwy sztorm spusto-
szyt region Zatoki San Francisco, pozostawiajac po
sobie $mier¢, okaleczenia i zniszczone posiadiosci.
Srodki masowego przekazu, cheac zwrécic uwage
na najbardziej tragiczne skutki sztormu, raz koncen-
trowaly sie na kilkorgu ludziach pogrzebanych zyw-
cem w lawinie blotnej w Santa Cruz, innymi zas razy
opisywaty trudne potozenie 2900 oséb z Marin Co-
unty, ktére zostaty bez dachu nad gtowa.

Jak mozna sie domyslac, wszyscy chcieli wie-
dzieé, gdzie mialy miejsce najwigksze zniszczenia,
ale odpowiedzie¢ na to pytanie nie bylo fatwo. Oto
kilka danych opisujacych efekty sztormu w dwdch
hrabstwach: Marin i Santa Cruz. Przeanalizuj
przedstawione poréwnanie i sprawdz, czy potrafisz
okreslié, ktére hrabstwo poniosto ,najpowazniejsze
straty”.

Marin Santa Cruz
Zniszczone przedsiebiorstwa 15,0 min USD 56,5 min USD
Zabici 5 22
Ranni 379 50
Wysiedleni 370 400
Zburzone domy 28 135
Zniszczone domy 2900 300
Zburzone przedsigbiorstwa 25 10
Zniszczone przedsiebiorstwa 800 35
Straty mienia prywatnego 65,1 min USD 50,0 min USD

Straty mienia publicznego 15,0 min USD 56,5 min USD

Zrédho: ,San Francisco Chronicle”, 13 stycznia 1982, s.16.

z wszystkimi 20 osobami z rysunku 1.5A. Naj- |

lepsza dla ciebie strategia byloby za kazdym
razem méwié, ze ta osoba jest uprzedzona, po-
niewaz 12 oséb z tych 20 jest zaklasyfikowa-
nych w ten sposéb. Trafitby$ wéwczas 12 razy
na wlasciwa odpowiedz, a 8 razy na zig — czys-
ty zysk w postaci przewagi 4 trafieri.

A teraz przypusémy, ze wybrawszy kt6ra$
osobe z rysunku, musze powiedzie¢ ci, czy jest
ona wyksztatcona, czy nie. Tym razem najlepszq
strategia jest zgadywac, ze osoba jest uprze-
dzona w przypadku kazdej niewyksztatcone]
osoby, a w przypadku kazdej wyksztatconej, ze
uprzedzona nie jest. Jesli zastosujesz taka stra-

Oczywiscie, je$li méwimy o stratach w ludziach,
to z tych dwéch hrabstw Santa Cruz poniosto straty
powazniejsze. Lecz w Marin zostato rannych ponad
siedem razy wiecej os6b niz w Santa Cruz; z pew-
nodcia pod tym wzgledem to Marin ucierpiato bar-
dziej. Albo, jesli rozwazymy liczbg zburzonych do-
méw, to gorzej bylo w Santa Cruz, a jesli tych znisz-
czonych, to gorzej bylo w Marin: wszystko zalezy od
tego, na czym sig skupimy. Dylemat ten jest tak
samo istotny przy ocenianiu warto$ci powstatych
strat: czy wieksza uwage powinnismy zwr6ci¢ na
straty mienia prywatnego czy publicznego?

A zatem ktdre hrabstwo poniosto ,najpowazniej-
sze straty”? Ostatecznie na tak zadane pytanie nie
ma odpowiedzi. Cho¢ wszyscy mamy wyobraZenie
o tym, jak wyglada spotecznos¢, kiéra zostata ,zdru-
zgotana’, oraz jak wyglada ta jedynie ,lekko drasnie-
ta”, to jednak wizerunki te nie sg wystarczajaco pre-
cyzyjne, aby pozwalaly na $ciste pomiary.

Odpowiedzie¢ na to pytanie mozna tylko wiedy,
jesli usciglimy, co rozumiemy przez ,najpowazniejsze
straty”. Jesli bedziemy je mierzy¢ liczba ofiar $mier-
telnych, wéwczas Santa Cruz ucierpialo bardziej.
Jesli zdecydujemy sie zdefiniowac tg zmienng w ka-
tegoriach liczby rannych i/lub wysiedlonych, wtedy
w Marin katastrofa byta wigksza. Po prostu nie moze-
my odpowiedzieé na to pytanie nie wyszczeglniajac,
co doktadnie mamy na my$li méwiac o ,najpowazniej-
szych stratach”. Jest to wymég podstawowy, kiory
bedzie sie wcigz na nowo pojawiat przy prébach po-

miaru zmiennych w naukach spotecznych.

Rysunek 1.5
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Przykiad zwiazku miedzy dwiema zmiennymi (dwie mozliwosci)
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tegie, otrzymasz 16 dobrych odpowiedzi i 4 zle.
Fakt, ze dzieki wiedzy o wyksztatceniu danej
osoby poprawite$ swoje wyniki w odgadywaniu
uprzedzen, dobrze ilustruje, co to znaczy twier-
dzic, ze istnieje zwigzek miedzy zmiennymi.

Teraz dla odmiany rozwazmy, jak zaklasyfi-
kowani byliby ci ludzie, gdyby wyksztatcenie
iuprzedzenia nie byly ze sobg zwiazane. Przed-
stawia to rysunek 1.5B. Zauwaz, ze potowa lu-
dzi jest wyksztatcona, a potowa nie jest. Za-
uwaz tez, ze 12 z 20 (60%) jest uprzedzonych.
Jesli w kazdej grupie 6 os6éb na 10 byloby
uprzedzonych, wnioskowaliby$my, ze obie te
zmienne nie sg ze sobg zwigzane. Wéwczas
wiedza o tym, ze kto$ jest wyksztatcony, nie
miataby dla nas zadnej wartosci przy odgady-
waniu, czy osoba ta jest uprzedzona.

Naturze zwigzkéw miedzy zmiennymi przyj-
rzymy sie doktadniej w czesci 4. W szczeg6lnos-

ci prze$ledzimy kilka sposobéw odkrywania i in-
terpretowania tych zwiazkéw w ramach analiz
badawczych. Teraz jednak wazne jest ich og6lne
zrozumienie, pozwalajace doceni¢ logike teorii
tworzonych w naukach spotecznych.

Teorie opisujq takie zwiazki miedzy zmien-
nymi, ktérych z logicznego punktu widzenia
mozna sie spodziewad. Oczekiwanie takie czgs-
to zwigzane jest z ideg przyczynowosci. Znaczy
to, ze spodziewamy sie, iz pewne cechy osoby
w ramach jednej zmiennej powoduja, wywoluja
czy wspomagaja pojawienie sie okreslonych
warto$ci innej zmiennej. Na przedstawionym
powyzej przyktadzie mozemy budowac teorig,
ze wyksztatcenie badZ jego brak powoduje, Ze
dana osoba bedzie z mniejszym lub wiekszym
prawdopodobieristwem zywi¢ uprzedzenia.

Jak oméwie to ze szczegétami w dalszej
czesci ksiazki, wyksztalcenie i uprzedzenia
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z tego przyktadu moglyby by¢ traktowane od-
powiednio jako zmienna niezalezna i zmienna
zalezna. Przyczynowe, czy inaczej determinis-
tyczne modele zawierajg oba te pojecia. W na-
szym przykladzie przyjmujemy, ze prawdopo-
dobiefistwo bycia osoba uprzedzong jest przez
co$ zdeterminowane czy spowodowane. Inny-
mi stowy, uprzedzenia zalezg od czego$ i dlate-
go nazywamy je zmienng zalezna. To, od czego
zmienna zalezna zalezy, jest zmienng nieza-
lezna. W tym przypadku jest nig wyksztafcenie.
Dla celéw tego badania wyksztafcenie jest
zmienng niezalezna, poniewaz jest niezalezne
od uprzedzeri (tzn. poziom wyksztatcenia ludzi
nie wynika z tego, czy sa, czy nie s3 oni uprze-
dzeni).

Oczywiscie zréznicowanie poziomu Wwy-
ksztalcenia moze z kolei samo od czego§ zale-
zeé. Ludzie, ktérych rodzice majg wyisze
wksztatcenie, bedg z duzym prawdopodobieii-
stwem mie¢ lepsze wyksztalcenie niz ci, ktérych
rodzice byli stabo wyksztatceni. W tym zwigzku
zmiennych wyksztalcenie osoby jest zmienng
zalezna, a wyksztalcenie rodzicéw — niezalezna.
Mozemy powiedzieé, ze zmienna niezalezna
jest przyczyna, a zmienna zalezna — skutkiem.

Powracajac do naszego przykladu, omé-
wienie rysunku 1.5 wymagato interpretacji da-
nych. Patrzyli§my na rozmieszczenie 20 oséb
pod wzgledem dwéch zmiennych. Konstruujac
teorie w naukach spotecznych, wyprowadzali-
byS§my nasze oczekiwania co do zwiazku mie-
dzy dwiema zmiennymi na podstawie tego, co
wiemy o kazdej z nich. Wiemy na przyklad, ze
wyksztalcenie pozwala ludziom zetkngé sie
z szerokg gamg kulturowych zréznicowan i roz-
licznymi punktami widzenia — jednym stowem,

poszerza ich horyzonty. Z kolei uprzedzenia
$wiadczg o wezszych horyzontach. A wigc, lo-
gicznie rzecz biorac, mozemy spodziewac sig,
ze wyksztatcenie i uprzedzenia beda w jakim§
stopniu nie do pogodzenia. Mogliby§my zatem
zaczaé oczekiwaé, ze wzrastajacy poziom wy-
ksztatcenia bedzie ograniczal pojawianie si¢
uprzedzen, ktére to oczekiwanie zostatoby po-
parte przez nasze obserwagcje.

Skoro rysunek 1.5 przedstawiat dwie mozli-
wosci — ze wyksztatcenie redukuje prawdopo-
dobiefistwo zaistnienia uprzedzefi oraz ze nie
ma na nie wptywu — mozesz by¢ ciekaw, co dzie-
je sie faktycznie. W Generalnym Sondazu Spo-
tecznym z 1996 roku zapytano ogélnokrajowq
prébe dorostych mieszkaricéw USA, stosujac je-
den ze wskaznikéw uprzedzefi, co sadza o opi-
nii: ,,Biali, jesli chca, majg prawo nie dopuszczaé
czarnych do zamieszkania w sgsiedztwie, a czar-
ni powinni to prawo respektowac”. Tylko 6%
préby zdecydowanie zgodzito sie z tym twier-
dzeniem, a kolejne 5% zadeklarowato, ze raczej
sie zgadza. Wiekszo§¢ — 71% — zdecydowanie
sie nie zgodzita.

W tabeli 1.2 przedstawiona jest analiza tych
danych, grupujaca respondentéw zgodnie z po-_
ziomem zdobytego przez nich wyksztatcenia.
Najprosciej jest czytac te tabele skupiajac sig na £
procentach z ostatniego wiersza: na osobach,
kt6re zdecydowanie nie zgadzaja sie z tg opinia.
Silne przeciwstawianie si¢ segregacji stopniowo
wzrasta od 62% wéréd oséb z wyksztatceniem
$rednim (lub nizszym niz §rednie) do 85% wsréd
absolwentéw szkét wyzszych. To odkrycie wy-
raznie potwierdza poglad, ze wyksztalcenie
zmniejsza uprzedzenia, gdyz to one byly przed-
miotem tego pomiaru.

Tabela 1.2

Wyksztatcenie a poparcie dla segregagji

Poziom wyksztatcenia respondentéw
mniej niz $rednie $rednie niepetne wyzsze wyisze
Zdecydowanie sig zgadza 10% 7% 6% 1%
Raczej sig zgadza 8% 5% 5% 4%
Raczej sig nie zgadza 19% 26% 18% 10%
Zdecydowanie sig nie zgadza 62% 62% 70% 85%
100% = (98) (189) (190) (193)

Zauwazmy, ze teoria ta odnosi sie do zmien-
nych wyksztafcenie i uprzedzenia, a nie do ludzi
jako takich. Ludzie sg no§nikami tych zmiennych,
a wiec relacja miedzy zmiennymi moze zostaé
dostrzezona tylko wtedy, gdy obserwujemy lu-
dzi. Ostatecznie jednak teoria stosuje jezyk
zmiennych. Opisuje zwigzki miedzy poszczegdl-
nymi warto§ciami réznych zmiennych, ktérych
istnienia mogliby§my sie logicznie spodziewac.

Troche dialektyki
badan spotecznych

Nie istnieje jeden sposéb przeprowadzania ba-
dan spotecznych. (Gdyby istnial, ksigzka ta
bytaby znacznie krétsza). W istocie wiele sity
i potencjatu badania spoteczne czerpig wiasnie
z wieloSci uprawnionych podejsé.

Jednak u podstaw rozmaito$ci orientacji ba-
dawczych lezg trzy szeroko rozumiane i wza-
jemnie powigzane rozréznienia. Choé rozr6z-
nienia te moga by¢ postrzegane jako wybory
konkurencyjne, to dobry badacz spoteczny uczy
sie kazdego podej$cia. To wilasnie rozumiem
przez ,dialektyke” badania spotecznego: mie-
dzy komplementarnymi koncepcjami, ktére za-
mierzam opisa¢, wystepuje owocne napiecie.

Wyjasnianie idiograficzne i nomotetyczne

Wszyscy idziemy przez zycie, wyjasniajgc r6zne
rzeczy. Robimy to kazdego dnia. Wyjasniasz,
dlaczego Zle lub dobrze poszio ci na egzami-
nie, dlaczego twoja ulubiona druzyna wygrywa
lub przegrywa, dlaczego mozesz mie¢ proble-
my z umawianiem sie na fajne randki czy ze
zdobyciem porzadnej pracy. W naszym codzien-
nym wyjasnianiu stosujemy dwie odmienne for-
my rozumowania przyczynowego, cho¢ zazwy-
czaj nie rozrézniamy ich.

Czasem prébujemy wyjasni¢ pojedyncza sy-
tuacje wyczerpujaco. A wiec: Zle poszto ci na
egzaminie, poniewaz (1) zapomniate$, ze tego
dnia jest egzamin, (2) z tego przedmiotu jeste$
najstabszy, (3) spéznites§ sie, bo na drodze byly
korki, (4) w noc przed egzaminem nie spate§,
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poniewaz twéj wspétlokator stuchat gtosnej mu-
zyki, (5) policja zajela cie az do $witu, doma-
gajac sie wyjasnien, co zrobite§ z zestawem ste-
reo twego wspotlokatora, a takze, co zrobite§
z samym wspo6tlokatorem, no i (6) stado dzikich
kojotéw zjadto twdj podrecznik. W takich oko-
liczno$ciach nic dziwnego, ze Zle ci poszio.

Taki rodzaj przyczynowego rozumowania
nazywany jest wyjasnianiem idiograficznym.
Idio- w tym kontek$cie oznacza wyjatkowy, wy-
odrebniony, szczegblny lub odmienny, podob-
nie jak w stowie: idiosynkrazja. Gdy skoriczylis-
my dawac wyjasnienie idiograficzne, mamy po-
czucie, ze w pelni rozumiemy przyczyny tego,
co stato sie w tym konkretnym przypadku. Jed-
nocze$nie wylgcznie do tego konkretnego
przypadku ograniczony jest zasigg naszego wy-
jasnienia. Cho¢ fragmenty wyjasnienia idiogra-
ficznego moga mie¢ zastosowanie do innych
sytuacji, naszg intencja jest w petni wyjasnic je-
den przypadek.

Rozwazmy teraz inny rodzaj wyjasniania.
(1) Za kazdym razem, gdy uczysz sie w grupie,
idzie ci na egzaminie lepiej, niz wtedy, gdy
uczysz sie sam. (2) Twoja ulubiona druzyna le-
piej radzi sobie na wlasnym niz na cudzym bo-
isku. (3) Cztonkowie stowarzyszef studenckich
cze$ciej umawiajg sie na randki niz czlonkowie
kétka biologicznego. Ten typ wyjasniania —
okreslany jako nomotetyczny — szuka wyjasnien
raczej dla pewnej klasy sytuacji czy zdarzen niz
dla pojedynczych przypadkéw. Co wiecej, szuka
wyjasniefi w spos6b ,.ekonomiczny”, uzywajac
tylko jednego lub kilku czynnikéw wyjadniajg-
cych. Ostatecznie zadowala sie raczej czastko-
wym, a nie kompletnym wyja$nieniem.

W kazdym z tych przypadkéw mdgtbys$
ostabi¢ swoje twierdzenia dotyczace przyczyn
za pomocy takich stéw czy terminéw, jak: ,w
sumie”, ,zazwyczaj” czy ,w takich samych wa-
runkach”. A wiec zazwyczaj lepiej ci idzie na
egzaminach, do ktérych uczyle§ sie w grupie,
ale nie jest tak zawsze. Podobnie twoja druzyna
wygrata kilka meczéw poza wlasnym boiskiem,
a przegrata kilka na wlasnym. Atrakcyjny prze-
wodniczacy kota biologicznego moze ciagle
chodzi¢ na fajne randki, a brzydcy cztonkowie
stowarzyszei studenckich wiele sobotnich nocy
spedzajg samotnie, rozwigzujac krzyzowki.
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