O POLITYCE*

Nie musi byé tak, aby polityczne znaczenie pracy
aktywnych badaczy spolecznych okre$lane bylo przez
jej ,przypadkowg” oprawe, czy tez, aby jej wykorzy-
stanie bylo uwarunkowane celami innych ludzi. Dy-
skutowanie nad jej znaczeniem i decydowanie o spo-
sobach jej wykorzystania jest sprawa indywidualnej
polityki badaczy. W istotnej, na ogét nieprzebranej
mierze moga oni wplywaé na te polityke, a nawet ia
okreslaé, Okreslenie jej wymaga jednak tego, aby
przedstawiali oni wyraZne sqdy oraz decyzje dotycza-
ce teorii, metody i faktu. Jesli chodzi o polityke, sa-
dy te sg wiasciwym przedmiotem zainteresowania
tak pojedynczego uczonego, jak i wspolnoty uczonych.
Ale czyz nie jest jasne, ze nieujawniane sady poli-
{yczne i moralne maja znacznie wiekszy wplyw na
badania niz otwarte dyskusje na temat osobistej 1 za-
wodowo uprawianej polityki? Tylko przez uczynienie
tych dzialan przedmiotem dyskusji politycznej ludzie
moga je sobie w peini uswiadomié, a przez to moga
prébowaé kontrolowa¢ ich wplyw na nauki spoleczne
i na ich polityczne znaczenie.

Kazdy badacz spoleczny musi dokonywat wyboru
wartosci i wlaczaé je do swej calosciowo traktowanej
pracy. Takie zagadnienia, jak na przyktad troski i pro-
blemy dreczace czlowieka, odnoszg sie do niebezpie-
czefistw zagrazajacych domniemanym wartosciom
i nie moga byé jasno okreslone bez uznania tych

* C. W. Mills: The Sociological Imagination, London
—Oxford—New York 1959, rozdz. 10 ,On Politics”,
- 5. 177—104. Przypisy Millsa zostalty pominiete.
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?var!;oéci. Badania i badaczy spolecznych wykorzystu
je §1Q coraz czesciej do celow biurokratycznych j ide )
logicznych. w tej sytuacji badacze czlowieka i s 0}0-
czenstwa, i jako jednostki, i jako przedstawirtjzi (13-
swegg zawodu, muszg sobie sami odpowiedzieé na :‘ae
step}xjace pytania: czy sa oni Swiadomi znaczeni--
Swej pracy i tego, czemu moze ona stuzyé, czy to cid
CZego zostanie ich praca wykorzystana, méga kOn’tro(-}
Iowa(:,- czy taka kontrole uwazajg za konieczng. T

CZy oni na te pytania odpowiedza czy tez nie to. ial:‘
oni sto§uja te odpowiedzi albo ich nie stosuja'w ’s‘i:ve"
-wlasneJ pracy i w swym zyciu zawodowym 'okres'lJ
ich odpowiedz na koncowe pytanie: czy w sw’ej racj
_ja}{o !:adacze spoleczni s3 oni; a) moralnie auI:ono.-
miezni, b) I?deorzadkowani moralnosei innych ludzi
;Izg c) zda}m.pod wzgledem moralnym na dryfowanie.
sla, z jakimi te zagadnienia dlugo laczono — cze-

Sto 2 pewnodcia w dobrych intencjach — nikogo juz

nie zadowalajg. Badacze spoleczni musza teraz na;
prawde odpowiedzieé na te donioste pytania, W tym

rozdziale zamierzam zasugerowaé pewne sprawy, kté-
rych r_ozwazenie wydaje sie konieczne, aby ucizielié
odpowiedzi na te pPytania, a takze chce przedstawic

odpowiedzi, ktére uznalem w ostatnich 1
s atach za roz-

1

Potrzeba dokonania wyboru wartosci przez badacza
§p91ecznego nie jest czyms, co pojawia sie nagle. On
Juz pracuje opierajac sie na pewnych wartosciach.
Wartodci, ktére obecnie moina znalezé w dyscypli-
nach spolecznych, zostaly wybrane sposréd wielu
wartoécfi akceptowanych w spoleczenistwie zachodnim:
WSzedz_ze indziej nauki spoteczne s importowane.
Oczywiscie, niektérzy méwig tak, jakby wartosci, kto-
.re .wybra]i, »przekraczaly” granice zachodniego czy
jakiegokolwiek innego spoleczefistwa; inni moéwia
0 swych wzorach, jakby byly to Wzory ,immanentne”
Ja.klemué istniejgeemu spoleczenstwu, jako o rodzaju
nie zrealizowanej mozliwosci, Ale Z pewnoscia wszy-
Scy sig zgodza, Ze wartosci tkwigce w tradycji nauk
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spolecznych nie sq ani transcendentne, ani immanen=
tne. S3 to po prostu wartosSci gloszone przez wielu,
a praktykowane w malych kregach. To, co czlowiek
nazywa sadem moralnym, to jedynie jego
potrzeba uogolnienia, a tym samym uczynienia do-
stepnymi innym tych wartoéei, ktére on sobie wy-
bratl.

“Trzy dominujgce idealy polityczne wydajg sie —
1 oim zdaniem — tkwié w tradycji nauk spolecznych,
a' z pewnoScia s one zawarte w ich intelektualnej
sbietnicy. Pierwszy z nich, to po prostu wartos§é
wdy, faktu. Samo przedsiewziecie nauk spolecz-
nych, majgce na celu ustalenie faktu, nabiera znacze-

nia politycznego. W $wiecie szeroko rozprzestrzenio-

nego nonsensu kazde stwierdzenie faktu ma znaczenie

polityczne i moralne. Wszyscy badacze spoteczni,

przez sam fakt swego istnienia, zaangazowani sg w

walke miedzy o$wieceniem a obskurantyzmem. W ta-

kim $wiecie jak nasz uprawianie nauk spotecznych to

przede wszystkim uprawianie polityki prawdy.

- Ale ,polityka prawdy” nie jest adekwatnym wyra-
‘Zeniem wartoSci, ktére kieruja naszym przedsiewzie-
ciem. Prawdziwo$¢ wynikéw naszych badan, ich traf-
nos¢é — gdy rozwazane sg w swym spolecznym kon-
tekscie — moga byé albo nie byé istotne dla spraw
ludzkich. To, czy sg one i na ile sg istotne, jest samo
v sobie drugg wartodcig, ktorg, krétko moéwige, jest
‘Wwartosé roli odgrywanej przez rozum w sprawach
ludzkich. Istnieje jeszcze trzecia warto$é — wolnosé
ludzka, przy calej wieloznacznoéci tego pojecia. Klad-
dem juz nacisk na to, ze zaréwno wolnoéé, jak i rozum
majg centralne znaczenie dla cywilizacji zachodniej;
‘obie s3 chetnie uznawane za idealy. Ale w kazdym
konkretnym zastosowaniu, jako kryteria i jako cele,
prowadzq one do istotnej sprzeczno$ci. To wiasnie
tego jednym z naszych, jako badaczy spolecznych,
zadan jest wyjasnienie, co to znaczy ideal wolnosei
1 rozumu.

- JeSli rozum ludzki ma odgrywaé waing i $ciSle
Okreslong role w tworzeniu historii, badacze spoleczni
""pewnoéciq musza byé wsréd jcgo gléwnych nosni-
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kéw., Swa pracg bowiem reprezentujg oni wykorzy-
stywanie rozumu do zrozumienia spraw ludzkich; to
wiasnie o to im chodzi. Je§li chcg pracowaé, a przez
to dziataé, w sSwiadomie wybrany sposéb, muszy
przede wszystkim sami ulokowaé sie w obrebie Zycia
intelektualnego i spoleczno-historycznego swych cza-
séw. Muszg sie sami znaleZé w sferach spolecznych
inteligencji; musza tez odnie$é te sfery do calej hi-
storycznej struktury spoleczenstwa. W tym tekscie
nie ma miejsca na rozwigzanie wszystkich zarysowa-
nych tu probleméw. Tutaj chce tylko przedstawié trzy
polityczne role, w kategoriach ktoérych okresli¢ moze
siebie badacz spoleczny jako czlowiek rozumny.

Wiele dziedzin nauk spolecznych, szczegélnie zas
socjologia, zawiera motyw ,kréla-filozofa”. Od Augu-
ste’a Comte’a do Karla Mannheima szuka si¢ argu-
mentow dla zwiekszenia wiladzy ,ludzi wiedzy”. Bar-
dziej konkretnie za$, ukoronowanie rozumu oznacza,
oczywiscie, ukoronowanie ,czlowieka rozumu”. Taka
wilasnie idea roli rozumu w sprawach ludzkich przy-
czynila sie bardzo do tego, Zze badacze spoleczni pod-
trzymujg, faktycznie bardzo powierzchownie, swag
akceptacje dla rozumu jako wartosci spotecznej.
Chcieli oni unikngé glupofy idei tej roli rozumu, gdy
zestawiana jest ona z faktami wladzy. Idea ta sprze-
ciwia sig tez wielu wersjom demokracji, poniewaz do-
puszcza istnienie arystokracji, nawet jesli jest to ary-
stokracja talentu, a nie arystokracja urodzenia czy
bogactwa. Ale ten do$é¢ glupi pomysl, Ze badacz spo-
leczny powinien zostaé ,krélem-filozofem”, jest tylko
jednym z wariantéw idei roli publicznej, jaka badacz
spoleczny. moze prébowaé¢ odegrac.

Jakosé polityki zalezy w duzej mierze od infelek-
tualnych kwalifikacji tych, ktérzy biora w niej udzial.
Gdyby krélem byt ,filozof”, kusiloby mnie, aby opus-
cié jego krolestwo; ale gdy krdlowie nie maja nic
wspblnego z filozofia, czyz sa oni zdolni do odpowie-
dzialnego rzadzenia?

Druga, a obecnie najbardziej popularng rolg, jest ro-
la doradcy kréla. Wspoélczesne jej wcielenie to opisa-
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ne przeze mnie biurokratyczne stosowanie nauk spo-
jecznych. Pojedynczy badacz spoleczny dazy do wia-
czenia sie w te liczne nurty charakterystyczne dla
nowoczesnego spoteczenstwa, ktore czynig jednostke
czescia funkcjonalnie racjonalnej biurockracji — oraz
tak silnego skoncentrowania si¢ na swej dziatce,
aby nie musial w sposéb widoczny zajmowac sie
struktura spoleczenstwa postnowoczesnego. Jak wi-
dzieliémy, w tej roli nauki spoleczne czesto sklaniaja
sie ku temu, aby sta¢ si¢ funkcjonalnie racjonalng
maching; mdywidualny badacz spoleczny dazy do
pozbycia sic swej moralnej autonomii i swej niezalei-
nej racjonalnosci, za$ rola rozumu w sprawach ludz-
kich zaczyna polegaé jedynie na doskonaleniu technik
na uzytek administracji i manipulowania.
Ale to, co przedstawilem powyzej, to tylko rola do-
radey kréla w jednej z jej najgorszych formj; ta rola,
jak wierze, nie musi przyjmowaé biurokratycznego
ksztaltu i znaczenia. Jest trudng sprawa odgrywaé te
role tak, aby zachowaé swa moralng i intelektualng
prawo$é, a wiec wolno$¢ w dzialaniu, zmierzajgcym
do spelnienia zadan nauk spolecznych. Konsultantom
Jatwo wyobrazié sobie, ze sa filozofami, a ich klienci
— o$wieconymi wiadcami. Ale nawet wtedy, gdyby
oni byli filozofami, ci, ktérym siuig, moga nie byé
podatni na oéwiecenie. To wiasnie jest jeden z powo-
déw, dlaczego jestem zdumiony lojalnoScig pewnych
konsultantéw wobec nieo$wieconych despotéw, ktoérym
stuzg. Jest to lojalnosé, ktéra nie wydaje sie wymu-
szona ani przez despotyczna niekompetencjg, ani przez
‘dogmatyczna glupote.
Nie twierdze, ze rola doradcy nie moze byé wyko-
nywana dobrze; faktycznie wiem, Ze moze i s3 ludzie,
ktorzy ja dobrze wykonuja. Gdyby bylo ich wiecej,
.pohtyczne i intelektualne zadania tych badaczy spo-
lecznych, ktorzy wybieraja trzecia role, stalyby sig
zZnacznie mniej ucigzliwe, gdyz obie role nakladaly-
by sie na siebie.

Trzeci sposéb, w jaki badacz spoleczny moze prébo-
waé realizowaé wartosé rozumu i jego role w spra-
wach ludzkich, jest takie dobrze znany, a czasami
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nawet praktykowany. Polega on na tym, aby pozo-
sta¢ niezaleznym, wykonywaé wlasng prace, samemu
wybieraé problemy badawcze, ale kierowaé te prace
tak ku krélowi, jak i ku ,,publicznosci”, Taka kon-
cepcja zacheca nas do tego, aby wyobrazié sobie nau-
ki spoleczne jako rodzaj instrumentu zbiorowej inteli-
gencji, zajmujacego sie publicznymi problemami
i prywatnymi troskami oraz lezgcymi u ich podstaw
strukturalnymi zmianami zachodzgcymi w naszych
czasach; oraz do tego, aby wyobrazié sobie pojedyn-
czych badaczy spolecznych jako racjonalnych czlon-
kéw samorzadnego stowarzyszenia, ktére nazywamy
naukami spolecznymi.

Podejmujac sie takiej roli, ktérg lepiej przedstawie
za chwile, prébujemy oddzialywaé na wartosé
rozumu; zakladajge, ze nasze dzialanie musi byé choé
t::oche skuteczne, przyjmujemy pewng teorie tworze-
nia historii: przyjmujemy, Zze ,czlowiek” jest wolny
i Zze przez swdj racjonalny wysilek moze on wplywaé
na bieg dziejéw. Nie chodzi mi tu o dyskutowanie
warto§ci wolnosci i rozumu, lecz jedynie o przedy-
skutowanie tego, przy przyjeciu jakiej teorii historii
moga one byé urzeczywistnione.

2

. Ludzie sa wolni, mogg wiec tworzyé historie; ale
jedni ludzie sg bardziej wolni od innych. Taka wol-
nos¢ wymaga dostepu do Srodkéw decyzji i wiadzy,
za pomocg ktorych mozZna obecnie tworzyé historie.
Nie zawsze powstaje ona w ten wlasnie sposob;

w dalszym ciggu moéwie tylko o okresie wspblcze-

snym, w kiérym sérodki wladzy tworzgcej historie
staly sie tak ogromne i tak scentralizowane. To wlas-
nie w odniesieniu do tego okresu twierdze, ze jesli
ludzie nie tworza historii, stajg sie w coraz wiekszym
stopniu narzedziami w rekach tych, ktoérzy historie
tworzg oraz zwyklymi przedmiotami tworzgcej sie hi-
storii.

To, jak wielkg role odgrywajg w tworzeniu histo-
rii jasne decyzje, jest samo w sobie problemem histo-
rycznym. Zalezy to w znacznej mierze od Srodkow
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 wiladzy, ktore sa dostgpne w kazdym danym momen-
cie w kazdym danym spoleczenstwie. W pewnych
spoleczenstwach niezliczone dzialania niezliczonej licz-
by ludzi modyfikuja ich $rodowisko, a przez to stop-
niowo zmieniaja sama strukture. Te modyfikacje to
. bieg dziejé6w; historia to dryfowanie, cho¢ w sumie
Jtworza ja ludzie”. Tak wiec, niezliczeni przedsigbior-
cy i niezliczeni konsumenci, poprzez dziesieé tysiecy
decyzji na minute, moga ksztattowaé i przeksztalcaé
- gospodarke wolnorynkowa. Byé moze to wilasnie bylo
glownym typem ograniczen, jakie miat na mySl
 Marks, gdy pisat w 18 Brumaire'a.... ,Ludzie sami
tworzq swa historie, ale nie tworzg jej dowolnie, nie
w wybranych przez siebie okoliczno$ciach [..]”
Los, czy ,nieuchronno$é¢”, odnosi sie do tyeh wyda-
rzeni w historii, ktore sa poza kontrola kregow czy
grup ludzi, charakteryzujacych sie trzema -cechami:
1) wystarczajaca zwarto$¢, pozwalajaca na ich iden-
tyfikacje, 2) wystarczajaca sila, aby decydowaé i po-
niesé za te decyzje konsekwencje i 3) zdolno$¢ prze-
1 widywania tych konsekwencji i bycia za nie odpo-
wiedzialnymi., Wedlug tej koncepcji, wydarzenia sg
- sumg i nie zamierzonymi rezultatami niezliczonych de-
eyzji niezliczonych ludzi. Kazda ich decyzja przynosi
" drobne konsekwencje i kazda moze byé zniesiona lub
‘wzmocniona przez inne decyzje. Nie ma zwiazku mig-
dzy intencja kazdego pojedynczego czlowieka a su=-
marycznym rezultatem niezliczonych decyzji. Wyda~
rzenia mieszcza sie poza sferg ludzkich decyzji: hi~
storia tworzy sie poza ludzmi.

Tak ujety los nie jest fakiem uniwersalnym; nie
nalezy on do istoty historii czy natury czlowieka. Los.
. jest cecha konkreinego, historycznego typu struktury
- spolecznej. W spoleczefistwie, w ktérym podstawo-

wym typem broni jest strzelba; w ktérym typowa jed-
. nostka ekonomiczng jest rodzinna farma i maty sklep;,
w ktérym nie istnieje jeszcze panstwo narodowe albo
' stanowi ono tylko odlegle ramy organizacyjne; W kt6-
. rym porozumiewanie si¢ polega na wypowiadaniu
stéw, przekazywaniu ulotek, na kaznodziejstwie — W
takim spoleczenstwie historia to faktycznie los.




Ale rozwazmy teraz istote sytuacji, w jakiej zyje-
my: Czyz nie mamy do czynienia, méwige krétko, z
‘nienormalnym rozrostem i powaing centralizacja
wszystkich §rodkéw wladzy i decyzji, czyli wszystkich
Srodkéw tworzenia historii? W nowoczesnym spote-
«czenstwie przemysltowym, gdy rzemieslnicy i chiopi
zastapieni zostali przez prywatne korporacje i prze-
myst pafnstwowy, urzadzenia stuzgce produkeji gospo-
darczej sg rozwiniete i scentralizowane. W nowocze-
snym panstwie narodowym — gdy krélowie kontro-
lujg szlachte, a walczacy na wlasny koszt rycerze za-
stepowani sa najpierw przez stalg armie, a teraz przez
straszng machine militarna, $rodki przymusu i admi-
mistracji politycznej przechodza podobny rozwoj. Post-
nowoczesny etap wszystkich trzech typéw rozwoju
— W gospodarce, polityce i w $rodkach przymusu —
wyglada najbardziej dramatycznie w USA i ZSRR. W
naszych czasach miedzynarodowe, podobnie jak naro-
dowe, Srodki tworzenia historii sa scentralizoware.
Czyz nie jest wiec jasne, Zze przed Swiadomym czyn-
nikiem ludzkim wylania sie teraz jedyna w swoim ro-
dzaju szansa w tworzeniu historii? Elity wiadzy dy-
sponujgce tymi sSrodkami tworza teraz historie —
oczywiScie ,,w okolicznos$ciach, ktérych same nie wy-
bieraly” — ale w poréwnaniu do innych ludzi i in-
nych epok te z géry dane okolicznosei z pewncscig nie
wydaja sie obejmowaé wszystkiego,

Jest to, z pewnoscia, paradoks naszej obccnej sy-
tuacji: fakty dotyczace nowszych $rodkéw tworzenia
historii s3 sygnalem, Ze ludzie nie musza tkwié w
szponach losu, ze ludzie moga obecnie tworzyé hi-
storig. Ale ten fakt nabiera ironicznej Wymowy w
$wietle innego faktu — tego, ze wladnie obecnie te
ideologie, ktbére oferuja ludziom nadzieje na tworze-
nie historii, podupadly i poniosty kleske w spoleczen-
stwach zachodnich. Ta kleska jest tez kleska oczeki-
wan ludzi OS$wiecenia, Ze rozum i wolnosé moglyby
stanowié najwyzsze sily ludzkiej historii. A u pod-
staw tego lezy takZe zaniechanie przez wspélnote in-
telektualnego i politycznego dzialania.
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Gdzie jest inteligencja, pmwadzaca' wielki dys.kurs
na temat Zachodu i ktérej praca = jako grupy 11}1.&-—
lektualistow — ma wplyw na paFtle oraz publlxcz;
cznoéé, a takie na wazne decyzje naszych czasow?
Gdzie sa $rodki masowego przekazu, otwarta.a dl.? ta-
kich ludzi? Kto spoéréd tych, ktérzy odpow%adaja 'z‘a
dwupartyjne panstwo i jego okru.txlxa n_‘nachme 1.ml_1-
tarna, jest uczulony na to, co dzieje sig W §W_1ecixe
wiedzy, rozumu i wrazliwosci? Dlaczego yolny in e-
lekt jest tak bardzo oderwany od decyzji podejmo-
wanych przez tych, ktérzy maja wiadze? .Dlaczego
przewaza obecnie wérod ludzi wiadzy tak wielka nie-

iedzialnoéé i ignorancja? 73
Od]g::il:j w Stanach Zjednoczonych intelektual:_scz:
artysci, duchowni, uczeni i naul.cowcy prowadza .Z.lm
na wojne, w ktorej powielaja i szczegblovf*o o}flacio-
wuja metody dzialania stosowane przez b1'ur0 rac_fa.
Ani nie stawiajg oni zadan wobec tych, ktorz_y malj'a
wiadze, aby wypracowano altern_atywne_ decg'rz;e .;1;{0‘ 1};
tyczne, ani sami nie przedstawiaja pubhcznc.)s-:{ ta :;:'
alternatyw. Nie podejmuja oni prob uczymelma.pIo 1-.
tyki Stanéw Zjednoczonych polityka ‘OdPOW{EfiZi.a rzuaa,

pomagajg oni oczyscié polityke z takich tresc;.L i :C.:
chowaé ja pusta. To, co musi byé‘nazwane chrzesci
janska rezygnacja ze strony kleru, ]est_ tak samo czQ?;
cia tego smutnego stanu moralnego, jak .opanm:vaiil
naukowcOw przez nacjonalistyczqq Mach1nq Nau. o;
wa. Dziennikarskie klamstwo sta:f.- sie rutyna, J'esk
ono tez czeScia tego samego zjavx_nska; .tak s‘,a‘rml){ tiﬁ?—
jest nig wigkszosé pretensjonalne) trywialnosci, a
uchodzi za nauki spoleczne.

3

Nie spodziewam si¢ (ani tez nie stuzy 'temu (_:a:a
moja argumentacja), ze méj poglad zostanie przyzjeqdz
przez wszystkich badaczy spotecznych. Chce;t pr s
wszystkim powiedzie¢ to, ze Pprzy zaakc_ep owa :
wartosci rozumu i wolno$ci glownym zacliamemIWSzyl'
stkich badaczy spolecznych jest okreélenie granic wol-
nosci i granic roli rozumu w historii.
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Przyjmujac trzecig z wymienionych tu rél, badacz
spoleczny nie uwaza sie za autonomiezny byt, stojacy
»Poza spoleczenistwem”. Podobnie jak wielu innych
Iudzi, czuje on, ze nie ma wplywu na decyzje roz-
strzygajace o biegu dziejéw w tym okresie; jedno-
cze$nie wie, Ze jest wéréd tych, ktérych dotyczy wie-
le nastepstw tych decyziji. Jest to gléwny powéd tego,
dlaczego w zakresie, w jakim sobie uswiadomi to, co
robi, staje sie on wyraZnie czlowiekiem politycznym.,
Nikt nie znajduje sie »POZa spoleczeristwem”; pyta-
nie polega na tym, gdzie si¢ kazdy w tym spoleczen-
stwie znajduje.

Badacz spoleczny iyje zwykle w $rodowisku ludzi
zajmujacych Srodkowe pozycje, jesli chodzi o maja-
tek, status i wladze. Dzialanie w tych Srodowiskach
czgsto nie daje mu lepszej okazji do rozwiazywania
zagadnien strukturalnych niz pozycje zwyczajnych
jednostek, poniewaz to dzialanie nigdy nie moze byé
jedynie intelektualne czy jedynie prywatne. Wiasciwe
wyrazenie tych zagadnien nie moZe byé ograniczone
do Srodowiska bliskiego badaczom spolecznym; po-
dobnie jest z ich rozwigzaniami, co oczywiscie ozna-
cza, ze s3 to zagadnienia wiadzy spolecznej, politycz-
nej i ekonomicznej. Ale badacz spoleczny nie jest
tylko ,zwyczajnym czlowiekiem”, Jego zadaniem jest
wilasnie intelektualne przekraczanie srodowiska, w
ktérym zdarzylo mu sie zyé, a robi on tak, gdy ana-
lizuje porzadek ekonomiczny dziewietnastowiecznej
Anglii czy hierarchie statusu W dwudziestowiecznej
Ameryce, militarne instytucje Cesarstwa Rzymskiego
czy strukture polityczng Zwigzku Radzieckiego.

Na tyle, na ile interesuja go wartosei wolnosei i ro-
zumu, jednym z tematéw jego badan sg obiektywne
szanse, jakie maja okresleni ludzie, w obrebie okreg-
lonych typow struktury spolecznej, aby mogli oni, ja-
ko jednostki, staé sie wolni i racjonalni. Inny z jego
tematéw badawezyeh odnosi si¢ do tego, jakie, jesli
jakiekolwiek w ogéle istnieja, szanse maja ludzie zaj-
mujacy rézne pozycje w réznych typach spoleczenstw
— PO pierwsze ze wzgledu na rozum i do$wiadczenie
W przekraczaniu swego codziennego $rodowiska i po
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drugie, z uwagi na ich wladze — dziatania zmienia-
Jacego co§ w strukturze ich spoleczenstw i czasach,
w kioérych zyja. Sa to problemy roli rozumu w hi-
storii.

Rozwazajac je, latwo dostrzec, ze w spoleczenstwach
nowoczesnych pewni ludzie majg taka wladze, ktéra
umozliwia im dzialanie majgce znaczenie strukturalne
i s3 oni catkiem $wiadomi konsekwencji swych dzia-
fan; inni maja taka wladze, ale nie s3 $wiadomi, w
jakim zakresie jest ona skuteczna; jest wreszcie wielu
takich, ktérzy nie dysponujac wiedzg o strukturze
spolecznej nie potrafig przekroczyé granic SWego co-
dziennego sSrodowiska, czy tez nie umiejg wywolaé
strukturalnych zmian za pomoca dostepnych im $rod-
kow dzialania.

My, badacze spoleczni, popatrzmy na siebie. Z isto-
1y naszej pracy wynika, ze jesteSmy $wiadomi struk-
tury spolecznej i troche Swiadomi historycznych me-
chanizméw jej dzialania. Ale z pewno$cia nie mamy
dostepu do tych Srodkéw wiladzy, ktére obecnie ist-
nieja i przy pomocy ktérych mozna dzi§ wplywaé na
te mechanizmy. Mamy jednak pewien, czesto kruchy,
»Srodek wiadzy” i to wlasnie on pozwala nam petnié
naszg polityczng role i nadaje polityczne znaczenie
naszej pracy.

Jest, jak sadze, politycznym zadaniem badacza spo-
tecznego, akceptujgcego idealy wolnosci i rozumu,
adresowanie wilasnej pracy do kazidego z trzech ty-
pbéw ludzi, ktérych wyzej poklasyfikowatem wedlug
kryteribw wiladzy i wiedzy.

Tym, ktérzy majg wladze i sg jej s'wiadm'nli, przy-
pisuje on réznorodne rodzaje odpowiedzialnosci za ta-\-
kie strukturalne konsekwencje, jakie na podstawie
swych badan uwaza za wynikajgce z ich decyzji lub
tez ich braku,

Do tych, ktérych dzialania przynosza takie konse‘k-
wencje, ale ktérzy, jak sie wydaje, nie sa ich $wia-
domi, kieruje on to wszystko, czego dowiedzial sie o
tych konsekwencjach. Prébuje ich oswieci¢, a potem
obarcza ich odpowiedzialnoscia.

Tym, ktérzy pozbawieni sg takiej wiadzy i ktérych
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Swiadomos¢ ogranicza sie tylko do znajomosci naj-
blizszego $rodowiska, odkrywa za pomoca wynikéw
swej pracy znaczenie strukturalnych zmian i decyziji
odnoszacych sie do tych $rodowisk oraz sposoby po-
wigzania osobistych trosk ze spolecznymi problema-
mi; w trakcie tych wysitkéw wyraza on to, co odkry?l
na temat dzialan tych, ktérzy maja wiecej wiadzy.
Takie sa jego gléwne zadania edukacyjne i takie sa
jego gléwne zadania spoleczne, gdy zwraca sie on do
jakiegokolwiek szerszego audytorium, Rozwazmy teraz
pewne problemy i zadania zwigzane z t3 trzecig rola.

4

Bez wzgledu na zakres swej $wiadomos$ei badacz
spoteczny jest zwykle profesorem i ten fakt w znacz-
nej mierze determinuje to, co jest on w stanie zrobié.
Jako profesor, zwraca si¢ on do studentéw, a okaz-
jonalnie, przez przeméwienia czy dzialalnoéé pisarska,
do publiczno$ci w szerszej skali i to zajmujacej bar-
dziej strategiczne pozycije. Dyskutujge nad tym, czym
moze by¢ jego rola publiczna, przyjrzyjmy sie tym
prostym faktom wladzy czy tez, jesli kto woli, fak-
tom jego bezsilno$ci.

Na tyle, na ile jest on zainteresowany liberalna, to
znaczy wyzwalajgca edukacja, jego publiczna rola ma
dwa cele: to, co powinien on zrobié¢ dla jednostki,
to przeksztalcenie prywatnych frosk i niepoko-
jow w spoleczne problemy i budzace zainteresowanie
zagadnienia — jego zamiarem jest poméc jednostce,
aby mogla ona podjaé samoksztalcenie, bedace nie-
zbednym warunkiem rozwoju jej rozumu i wolnoSci.
To, co powinien on zrobié dla spoleczenstwa, to walka
z tymi wszystkimi silami, ktére niszczg autentyczna
publicznosé i przyczyniajg sie do powstania spoleczen-
stwa mas; przedstawiajac to samo w formie pozytyw-
nego celu, mozemy powiedzieé, Ze jego zamiarem jest
pomoc w stworzeniu i umocnieniu samorozwijajacej
sig publicznosci. Tylko woOwczas spoleczenstwo mo-
globy byé rozumne i wolne.

S3 to bardzo wielkie cele, wiec musze je wyjasnié
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dokladniej. Interesujemy sie techniczng sprawnoscia
i wartoSciami, Jeéli chodzi o sprawnoéé, to jedne jej
aspekty sa bardziej, a inne mniej istotne dla zada-
nia wyzwolenia czlowieka. Nie wierze w to, ze spraw-
nos¢ i warto$é moga byé tak latwo rozdzielone, jak
czesto zakladamy w naszym poszukiwaniu p»Sprawnosci
neutralnej”. Jest to sprawa stopnia, ze sprawnosicig
na jednym, a warto$ciami na drugim biegunie. Ale
w srodkowym miejscu tej skali znajduje sie to, co
nazwe wrazliwoscia i to ona powinna interesowaé
nas najbardziej. Wyéwiczenie kogo$§ w postugiwaniu
sig¢ tokarka, albo w czytaniu i pisaniu, jest gléwnie
¢wiczeniem sprawnosci; pomozenie komu$§ w podjeciu
decyzji o tym, czego on faktycznie chce od zycia,
albo dyskutowanie z nim na temat stoickiego, chrzes-
cijanskiego czy humanistycznego sposobu zycia toroz-
wijanie czy ksztalcenie wartosei.

Obok sprawnosci i wartosci powinni$émy postawié-
wrazliwos$é, ktéra zawiera je obie, a oprécz nich pe-
wien rodzaj terapii, w jej starodawnym rozumieniu,
jako rozjasniania czyjej§ wiedzy o sobie. Obejmuje
ona ksztalcenie calej tej bieglo$ci prowadzenia sporu
ze samym soba, ktérg nazywamy myS$leniem i ktéra,.
gdy wigcza tez do sporu innych, nazywamy dysku-
sja. Wychowawca musi rozpoczynaé od tego, co naj-
bardziej interesuje jednostke, nawet wtedy, gdy wy-
daje si¢ to zupelnie banalne i niewiele znaczace, Musi
on postepowaé tak, aby umozliwié studentowi uzy-
skanie coraz lepszego racjonalnego wgladu w to, co
g0 juz interesuje i w te sprawy, ktére zajma go do-
piero w trakcie ksztalcenia. Wychowawca powinien
probowaé rozwijaé umysty mezczyzn i kobiet, ktorzy
bgda mogli sami kontynuowaé to, co on zaczal: kon-
cowy produkt kazdego wyzwalajacego ksztalcenia to
po prostu samoksztalcenie, samorozwijanie sie mez-
czyzny i kobiety: krotko moéwiac — wolna i racjo-
nalna jednostka.

Spoleczenstwo, w ktéorym takie jednostki przewaza-
ja, jest demokratyczne zgodnie z gléwnym znaczeniem
tego slowa. Takie spoleczeristwo moze byé¢ tei okres-
lone jako to, w ktérym przewaza autentyczna pu-
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blieznosé, a nie masy. Rozumiem przez to nastgpujgce
sprawy:

W spoleczensiwie mas ludzie, bez wzgledu na to,
czy sg czy nie sg tego Swiadomi, absorbujg osobiste
troski, ktérych nie sa w stanie przeksztalcié w prob-
lemy spoleczne. Nie rozumiejg oni wzajemnych zwiaz-
kéw micedzy osobistymi troskami swego s$rodowiska a
problemami struktury spolecznej. Natomiast otwarty
na wiedze czlowiek, przedstawiciel autentycznej pu-
blicznosci, potrafi to uczynié. Pojmuje on, ze to, co
rozumie i odczuwa jako osobiste troski, bardzo cze-
sto jest takze podzielane przez innych, a co wazniej-
sze, ze problemu nie da sie rozwiazaé przez dziala-
nie pojedynczych jednostek, lecz tylko przez mody-
fikacje struktury grup, w ktérych on zZyje, a czasem
nawet struktury catego spoleczenstwa. Ludzie bedacy
cztonkami spoleczefistwa mas maja swe troski, ale na
0gol nie sa Swiadomi ani ich prawdziwego znaczenia,
ani ich Zrodel; ludzie nalezacy do spoleczenstwa pu-
blicznosci, kiedy maja problemy, na ogét uswiada-
miajg sobie ich spoleczne uwarunkowania.

Politycznym zadaniem badacza spolecznego — po-
dobnie jak kazdego liberalnego wychowawcy — jest
state formulowanie osobistych trosk w kategoriach
problemoéw spolecznych, a tych z kolei w kategoriach
ich ludzkiego, osobistego znaczenia dla wielu jedno-
stek. Jego zadaniem jest przejawianie w pracy — a
jako wychowawcy, takze w Zyciu prywatnym — tego
rodzaju wyobrazni socjologicznej. Jest tez jego za-
mierzeniem ksztalcenie takich wtagnie *sposobow
mys$lenia u mezezyzn i kobiet, ktérzy podlegaja jego
spolecznie okreslonemu wplywowi. Realizacja tych
celow to gwarancja poszanowania rozumu i indywi-
dualnosei oraz uczynienie z nich podstawowych war-
tosci demokratycznego spoleczenstwa.

Mozecie teraz powiedzieé¢ sobie: no tak, do tego
doszio. Zamierza on tak wysoko ustawié poprzeczke,
ze przy niej wszystko musi wydawaé sie niskie. Fakt,
iz mozna tak o mnie mysleé, swiadczy o tym, Zze obec-
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nie slowo demokracja nie jest traktowane powaznie,
jak réwniez o obojetnoSci wielu obserwatoréw wsto-
sunku do odchodzenia od prawdziwego znaczenia tego
stowa. Demokracja jest oczywiscie zlozong ideg, na
jej temat istnieje wiele, czasem uzasadnionych,
sprzecznych opinii. Ale z pewnosciag nie jest ona
czym$ az tak skomplikowanym czy dwuznacznym,
zeby nie mogla byé ideg stosowana przez ludzi, kto-
rzy cheg wspélnie rozwazaé problemy.

Prébowalem juz wyjasnié, co rozumiem przez de-
mokracje jako ideal. W istocie demokracja oznacza,
ze ci, ktérzy sa zywotnie zainteresowani podejmowa-
nymi przez ludzi decyzjami, majg wplyw na decydo-
wanie. To z kolei oznacza, Zze mozliwo$é podejmowa-
nia fakich decyzji powinna byé uprawomocniona i zZe
tworcy takich decyzji powinni byé za nie publicznie
odpowiedzialni. Zaden z tych trzech punktéw nie mo-
ze, jak sadze, by¢ zrealizowany, dop6ki nie dominuja
w spoleczenstwie te typy publicznosci i te typy jed-
nostek ludzkich, ktére opisywalem. Pewne dalsze wa-
runki stang sie zaraz oczywiste.

Struktura spoieczna Stanéw Zjednoczonych nie jest
catkowicie demokratyezna. Uznajmy, ze w tym punk-
cie zgadzamy sie ze soba. Nie znam Zadnego spole-
czenstwa, ktore by bylo catkowicie demokratyczne —
demokracja wcigz jest idealem. Dzisiejsze Stany Zjed-
noczone, powinienem to powiedzieé, sg ogblnie rzecz
biorae, demokratyczne przede wszystkim w formie
i retoryce oczekiwan. W tresci i w praktyce sg bar-
dzo czesto niedemokratyczne, co jest zupeilnie oczy-
wiste w odniesieniu do wielu sfer instytucjonalnych.
Gospodarka korporacyjna nie jest prowadzona ani
w formie zebrann miejskich, ani nie jest tez konsek-
wencja ukladu sil, odpowiedzialnych przed tymi, kt6-
rych w bardzo istotny sposdéb dotyezg ich dzialania.
W tych samych warunkach dzialajg zar6wno ma-
china militarna, jak i — w coraz wiekszym stopniu
— panstwowy uklad polityczny. Nie chee robié wra-
zenia optymisty, ktéory wierzy, ze wielu badaczy spo-
lecznych moze czy bedzie odgrywaé demokratyczna
role publiczng, czy tez — nawet jesli wielu z nich ja
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odgrywa — ze musi to spowodowaé przywrocenie
wiaSciwego znaczenia publicznosei. Szkicuje tylko
jedng role, ktéra wediug mnie jest mozliwa i faktycz-
nie jest odgrywana przez pewnych badaczy spolecz-
nych. Tak sie sklada, ze rola ta jest zgodna zaréwno
z liberalnym, jak i socjalistycznym pogladem na role
rozumu w sprawach ludzkich.

Chodzi mi o pokazanie, iz polityczna rola nauk
spolecznych — to, czym moze byé ta rola, jak jest
pdgrywana i co dzigki niej mozna osiggnaé — jest
istotna dla tego, w jakim zakresie moze dominowaé
demokracja.

Je§li przyjmujemy trzecig role rozumu, role auto-
nomiczng, prébujemy dzialaé w demokratyczny spo-
s6b w spoleczenstwie, ktére nie jest calkowicie de-
mokratyczne. Ale dzialamy, jakby$my zyli w catkiem
demokratycznym spoleczenstwie i robige tak, stara-
my sig¢ usungé to ,jakby”. Prébujemy uczynié spole-
czenstwo bardziej demokratycznym. Taka rola, twier-
dze, jest jedynym sposobem, dzieki ktéremu moze-
my, jako badacze spoleczni, prébowaé to uczynié,
Ja przynajmniej nie znam Zadnego innego sposobu
pomocy w probach zbudowania demokratycznej poli-
tyki. I dlatego problem nauk spotecznych jako gléw-
nego nos$nika rozumu w sprawach ludzkich jest fak-

tycznie podstawowym problemem dzisiejszej demo-
kracji.

b

Jakie s3 szanse sukcesu? Biorge pod uwage struk-
ture polityczng, w ramach ktérej musimy obecnie
dziata¢, nie wierze, aby badacze spoleczni stali sie
skutecznymi no$nikami rozumu. Po to bowiem, aby
ludzie wiedzy odgrywali te strategiczng role, spel-
nione musza byé pewne warunki, Ludzie tworzg swg
wilasng historie, jak méwil Marks, ale nie czynig te-
go w wybranych przez siebie warunkach. Jakie sg
wige warunki, ktérych my potrzebujemy, aby sku-
fecznie odgrywaé te role? To, czego potrzebujemy,

to partie, ruchy spoteczne i publicznosé, posiadajgce
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dwie cechy: 1) powaznie dyskutowane sg w nich idee
i alternatywne zasady Zycia spolecznego oraz 2) majg
one rzeczywista szanse wplywania na decyzje przy-
noszace strukturalne konsekwencje. Tylko wiedy, gdy-
by  takie organizacje istnialy, moglibySmy staé si¢
bardziej realistyczni i pelni nadziei co do tej roli
rozumu w sprawach ludzkich, ktéra prébowalem na-
szkicowaé. Taksg sytuacje, nawiasem moéwigc, powi-
nienem uwazaé za niezbedng w kazdym w pelni de-
mokratycznym spoleczenstwie.

‘Przy takiej polityce badacze spoleczni w swych ro-
lach politycznych prawdopodobnie ,wystepowaliby
za” i ,przeciw” réznym ruchom, warstwom i intere-
som, a nie zwracaliby sie jedynie do czgsto nieokres-
lonej i — obawiam sie — tracgcej swe znaczenie pub-
licznio$ci. Ich idee, krotko moéwige, konkurowalyby
ze soba, a ta konkurencja (jako proces i jako jego
skutki w jakimkolwiek danym czasie) mialaby po-
lityczne znaczenie. Je$li traktujemy serio idee demo-
kracji, je$li traktujemy powaznie demokratyczng ro-
le rozumu w sprawach ludzkich, nasze wiljczenie sie
w taka konkurencje w zadnym wypadku nie bedzie
dla nas czyms$ klopotliwym. Z pewno$cig nie mozemy
zakladaé, Ze wszelkie definicje rzeczywistosSci spo-
lecznej, wszelkie definicje politycznych sposobéw i
$srodkbw dzialania czy wszelkie sugestie co do celéw,
przynioslyby jaka$§ nie podlegajaca dyskusji, jedno-
litg doktryne.

Z powodu braku takich partii, ruchéw i publicz-
nosci zyjemy w spoleczehstwie, ktére jest demokra-
tyczne glownie w swych prawnych formach i for-
malnych oczekiwaniach. Nie powinni$my jednak mi-
nimalizowaé ogromnej wartosci i powazinej szansy,
jaka dajg te okoliczno$ci. O ich wartosci przekonaé
sie mozna patrzac na ich brak w $Swiecie radzieckim
i na walke, jaka czeka intelektualistéw zyjacych w
tym Swiecie.

Powinniémy tez wiedzieé o tym, Ze podczas gdy
tam wielu intelektualistéw jest niszczonych fizycznie
[uwagi te odnoszg sie do okresu stalinowskiego —
J.- M], tutaj wielu samych si¢ lamie moralnie. To,
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ze demokracja w Stanach Zjednoczonych jest tak
bardzo formalna, nie oznacza, Ze mozemy uchyli¢ sie
od wniosku, iz je$§li rozum ma odgrywaé niezalezng
rolg w demokratycznym tworzeniu historii, jednym
z jego gldwnych no$nikébw muszg byé z pewnoscig
nauki spoleczne. Brak demokratycznych partii, ru-
chow i publiczno$ci nie oznacza, Ze badacze spolecz-
pi jako wychowawcy nie powinni sprébowaé uczynié
Instytucji wychowawczych ramami, w ktérych taka
wyzwalajaca sie publiczno$é, przynajmniej na po-
czatku, moglaby istnieé¢ i w ktérych do dyskusji moz-
ga b.y zachgeaé i je prowadzié. Nie oznacza to tak-
ze, z-e nie powinni oni prébowaé ksztalcié takiej
publicznoscei i to nie tylko jako pracownicy instytucji
naukowych.

Czyni¢ tak, fo oczywiscie ryzykowaé popadniecie
w ,troski”; czy tez, co jest sprawa powazniejszg, mieé
do czynienia ze $miertelng obojetno$cia. Wymaga to
tego, abySmy rozwaznie przedstawili kontrowersyjne
teorie i fakty oraz aktywnie zachecali do dyskusji.
Wskutek braku politycznych dyskusji — szerokich,
otwartych, kompetentnych — ludzie nie moga zrozu-
mie¢ ani realidw Swiata, ani realibw samych siebie,
Szczegolnie obecnie, jak sadzg, rola, ktora opisywa-
lefnr‘:,' Wymaga prezentacji sprzecznych ze soba defi-
nicji samej rzeczywistosci. To, co zwykle nazywane
Jgst propagandg, szczegblnie typu narodowego, sklada
sig nie tylko z opinii o réznorodnych sprawach i pro-
blemach. Jest to, jak zauwazyl kiedys§ Paul Kec-
skemeti, przedstawianie oficjalnych définicji rzeczy-
wistoscei.

Nasze Zycie spoleczne czgsto opiera sie obecnie na
takich oficjalnych definicjach, tak jak i na mitach,
klamstwach i blednych koncepcjach. Gdy wiele ty-
pow polityki — dyskutowanych i niedyskutowanych
— opartych jest na niezgodnych z realiami i wpro-
wadzajacych w biad definicjach rzeczywistosci, wow-
czas ci, ktorzy chcg bardziej adekwatnie opisaé rze-
czywistos¢, muszg broni¢é si¢ przed wspomnianymi
wplywami. Dlatego wlasnie publiczno$é, ktéra opisy-
watem, tak samo jak ludzie bedgcy indywidualnog-
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ciami, sa przez samo swe istnienie w takim spole-
czefstwie radykalni. Jednak taka jest rola umysiu,
intelektu, rozumu, idei, badan: adekwatnie, w spo-
s6b pokazujacy to, co wazne, definiowaé rzeczywi-
stosé. Ksztalegea i polityezna rola nauk spolecznych
w demokracji polega na pomaganiu w rozwoju i
troszczeniu sie o publicznosé i jednostki, ktére same
sa w stanie rozwijaé sie, zyé i dzialaé¢ zgodnie z de-
finicjami odpowiadajgcymi indywidualnej i spolecz-
nej rzeczywisto$ei.

Naszkicowana przeze mnie rola rozumu nie wyma-
ga tego, zeby kto$ bil glowa w mur, wsiadal w na-
stepny samolot lecacy ku obecnemu kryzysowi, brai
udzial w wyborach do Kongresu, kupowal nowa dru-
karnie, szed! miedzy biednych, wchodzil na trybune.
Takie dzialania sa czesto godne podziwu i faktycznie
moge sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych i ja oso-
biscie uznalbym za niemozliwe powstrzymanie si¢ od
udzialu w nich. Ale traktowanie ich przez badaczy
spolecznych jako normalnego rodzaju dzialalnosci jest
jedynie rezygnacjg z pelnienia wlasnej roli i okaza-
niem przez te dzialania braku wiary w obietnice nauk
spotecznych i rolg rozumu w sprawach ludzkich.
Rola ta wymaga tylko tego, aby badacz spoleczny
prowadzit prace naukowa w swej dziedzinie i aby
unikal wiekszej biurokratyzacji rozumu i dyskusji.

Nie kaidy badacz spoleczny akceptuje te wszyst-
kie poglady, ktére ja akurat reprezentuje w tych
sprawach i wecale nie uwazam, Ze kazdy powinien
je akceptowaé. Chodzi mi o to, ze jednym z jego
zadan jest okreélenie wlasnych pogladéw na istote
zmiany historycznej i jakiego§ w niej miejsca dla
wolnego i rozsadnego czlowieka. Tylko wowczas moze
on poznaé swa wiasng intelektualng i polityczng role
w obrebie spoleczenistw, ktére bada, a czynigc tak,
moze odkryé to wiaénie, co sam sadzi o wartosciach
wolnogei i rozumu, tak gleboko zakodowanych w tra-
dycii i obietnicy nauk spolecznych.

Jesli pojedynczy ludzie i male grupy ludzi nie sg
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na tyle wolni, aby mogli dziala¢ w sposéb przyno-
szgcy historyczne konsekwencje, a jednoczeénie nie sa
na tyle rozsadni, aby mogli widzieé¢ te konsekwencje;
jeSli struktura nowoczesnych spoleczenstw czy kto-
regokolwiek z nich jest teraz taka, Ze historia fak-
tycznie $lepo dryfuje i nie moze byé tworzona ina-
czej niz dostepnymi §rodkami i przy pomocy wiedzy,
ktéra da sie zdobyé — wéwezas jedyna autonomiczna
rolg nauk spolecznych jest odnotowywanie wydarzen

I wyjasnianie ich; idea odpowiedzialnosei tych, kto-
rzy maja wiadze, jest bezsensowna; a wartosei wol-
nosci i rozumu mozna realizowaé tylko w wyjatko-
wych Srodowiskach pewnych faworyzowanych sfer
prywatnego zycia.

Wiele jest jednak réinych ,ale”. I choé mozna sie
nie zgadza¢é w sprawie zakresu wolnosei i skali kon-
sekwencji, nie wierze w to, Ze istnieje potrzeba od-
rzucania warto$ci wolno$ci i rozumu, ktére moglyby
teraz kierowaé pracg nauk spolecznych.

Proby unikniecia takich klopotliwych probleméw,
jak te, ktére omawiatem, tlumaczy sie obecnie za po-
mocg sloganéw méwiacych, Zze nauki spoleczne s3 Hhie
po to, aby zbawiaé §wiat”, Czasem jest to rezygnacja
skromnego uczonego; czasem jest to cyniczna pogarda
specjalisty dla wszystkich zagadnien, interesujgcych
szersze zbiorowosci; czasem jest to rozeczarowanie z
powodu niespelnienia mlodzienczych oczekiwan; cze-
sto jest to poza ludzi, ktérzy checa pozyczyé sobie
prestiz Nauki, wyobrazanej jako czysty i odcielesnio-
ny intelekt. Ale czasem oparte jest to na przemys$la-
nych sadach na temat faktéw odnoszacych sie do
wiadzy.

Z uwagi na wspomniane fakty nie wierze w to, ze
nauki spoleczne ,zbawig $swiat”, choé tez nie widze
nic zlego w ,prébowaniu zbawiania $§wiata”; zwrot
ten rozumiem jako unikanie wojny i restrukturali-
zacje spraw ludzkich w zgodzie z ideatami ludzkiej
wolnosci i rozumu. Wiedza, jaka posiadam, kaze mi
raczej pesymistycznie oceniaé te szanse. Ale nawet w
sytuacji, w jakiej jestesmy, musimy spytaé: jesli sg
jakiekolwiek sposoby wyijscia z obecnego kry-
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zysu za pomocg intelektu, czyZ nie jest zadaniem ba=-
daczy spolecznych okreslenie ich? To, co my s?ba
reprezentujemy — cho¢ nie zawsze jest to tlac?.yw1§te
— to czilowiek, ktory staje siq coraz bardziej §wxa}-
domy probleméw ludzkosci. To wiasnie na poziomie
' ludzkiej $wiadomoSci znajdowaé sie musza wiasciwie
' wszystkie rozwigzania wielkich problemow. .

Apelowanie do tych, ktérzy spran..lJa wladze,
jest — je$li wzigé pod uwage wszelkq wiedze Przez
nas obecnie posiadang — utopijne, w 2znaczeniu 5
glupie. Nasze stosunki z nimi maja Prawdc.:podobme
. byé tylko takimi stosunkami, jakie oni uznajg za uzy-

teczne, co oznacza, ze stajemy sie technikami, akcep-
tujacymi ich problemy i cele, albo ideologami poma-
gajacymi utrzymaé ich prestiz i autorytet. A:by by¢
czym$ wigeej, jesli chodzi o naszg role p‘ohty.czna,
musimy przede wszystkim od nowa rozwazyé istote
naszego wspblnego wysitku, jako bgdaczy spolecz-
nych. Nie jest wcale utopia apelowan.le badacz.a spo-
tecznego do kolegbw, aby ponownie r::)zwazyh te
sprawe. Kazdy badacz spoleczny, ktéry wie, o co mu
chodzi, staje wobec problemu moralnego — vtfspo-
} mnialem o nim w tym rozdziale — wyboru rmed;r.y
tym, czym ludzie s3 zainteresowani, a tym, co lezy
w interesie ludzi. %

Jesli przyjmiemy prosty demokratyczny Poglad, iz
to, czym ludzie s3 zainteresowani, wyczer-
puje przedmiot naszych rozwazan, wb.wczas gkceptu-
jemy wartosci, ktére zostaly im wpojone, wielokrot-
nie przypadkowo, a czesto rozmys$lnie przez ,,zabez-.
pieczone uprawnienia” (vested interests). Te wartoé?x
sa czesto jedynymi, jakie ludzie mieli okaz-jr-; rozwi-

I jaé. Sa one raczej nieswiadomie przyjetymi zwycza-
‘! ) jami niz wyborami, :

Jeéli przyimiemy dogmatyczny poglad, Ze to, co
lezy w interesie ludzi, bez wzgledu na to, czy
sa tym zainteresowani, czy nie, to wszystko, co pp-
winniémy rozwazaé z moralnego punktu widzenia,
' wowezas ponosimy ryzyko gwalcenia wartosci d-emo-

kratycznych, Mozemy sta¢ sig manipulatorami czy

=
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pPrzymuszaczami albo jednym i drugim, a nie tymi,
ktérzy przekonuja, dzialajac w spoleczenstwie, w kto-
rym ludzie prébuja wspélnie mysleé i w ktérym war-
tos¢ rozumu cieszy sie duzym szacunkiem,

Ja natomiast sugeruje, aby$my przez zwracanie sie
ku problemom i troskom i Przez nadawanie im rangi
zagadnien nauk spolecznych, wykorzystywali najlep-
szg, moim zdaniem jedyna, szanse spowodowania, aby
rozum zajmowatl sie problemami istotnymi dla spraw
ludzkich w wolnym, demokratycznym spoleczenstwie,
a przez to realizowal klasyczne wartosci, ktére lezig
u podstaw obietnicy, zawartej w naszych badaniach.
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